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Anna Koszewska

In den Leibern Schwelgten Schwerter,
Prunkend in des Blutes Scharlach!
Heilge Kreuze sind die Verse,

Dran die Dichter stumm verbluten.

Tot das Haupt, erstarrt die Locken ~
Fern verweht der Lirm des Pobels.
Langsam sinkt die Sonne nieder,
Eine rote Konigskrone.

Heilge Kreuze sind die Verse.

16. Gemeinheit

In den blanken Kopf Cassanders,
Dessen Schrein die Luft durchzetert,
Bohrt Pierrot mit Heuchlermienen
Ziirtlich — einen Schédelbohrer.

Darauf stopft er mit dem Daumen
Seinen echten tiirkschen Tabak

In den blanken Kopf Cassanders,
Dessen Schrein die Luft durchzetert.

Dann dreht er ein Rohr von Weichsel
Hinten in die glatte Glatze

Und behaglich schmaucht und pafft er
Seinen echten tiirkschen Tabak

In den blanken Kopf Cassanders!

Aux glaives les cadavres froids
Ont offert d’écarlates fétes:

Les beaux vers sont de larges croix
Ot saignent les rouges Poétes.

Ils ont trépassé, cheveux droits,
Loin de la foule aux clameurs bétes,
Les soleils couchants sur leurs tétes
Comme des couronnes de rois!

Les beaux vers sont de larges croix!

16. Pierrot cruel

Dans le chef poli de Cassandre
Dont les cris percent le tympan,
Pierrot enfonce le trépan,

D’un air hypocritement tendre.

Le maryland qu’il vient de prendre,
Sa main sournoise le répand

Dans le chef poli de Cassandre
Dont les cris percent le tympan.

1l fixe un bout de palissandre

Au crdne, et le blanc sacripant,

A trés rouges levres pompant,

Fume — en chassant du doigt la cendre
Dans le chef poli de Cassandre!

1) Otto Erich Hartleben, Pierrot lunaire (1891, 1. wyd. Berlin 1982)™, tekst wedtug:
Arnold Schinberg Simtliche Werke, op. cit., Reihe A, Band 24, s. 13-14.

2) Albert Giraud, Pierrot lunaire (Paris 1884), tekst wg: Arnold Schoenberg, Pierrot
lunaire, Médiathéque de P'Ircam 2006 (pobrane ze strony internetowej IRCAM

10 maja 2006).

50 pierwsze wydanie liczylo zaledwie 60 egzemplarzy. Kolejne publikacje (o znacznie wyz-
szych naktadach) ukazywaly si¢ w antologiach: 1893, 1895, 1906, 1909, 1911. Prawdo-
podobnie z tego ostatniego wydania korzystal Schénberg. Zob. komentarz
zrodlowo-krytyczny w: Arnold Schinberg Simtliche Werke, op. cit., Reihe B, Band 24,

s. 174-175.

Lech M. Nijakowski

Rados$¢ masakry. Transgresywne funkcje
masakry w nowoczesnych czystkach etnicznych
i ludobdjstwie

Ludobdjstwo uchodzi za zjawisko nowoczesne, mozliwe do zrealizowania
w pelnej skali dopiero przez panstwo narodowe. Dawne pogromy miast i wsi, jak
stynna zemsta Rzymian na niepokornych Kartaginczykach, jawia sie dzi$ jedynie
jako drobne wprawki do wielkich projektéw eksterminacyjnych XX wieku. Za wzo-
rzec ludoboéjstwa przyjmuje sig¢ holokaust, w ktdérego przypadku nie tylko intencja
ludobéjstwa byla czytelna, za$ skutecznoéé zbrodni ogromna, ale takze postugi-
wano sie¢ nowoczesnymi, industrialnymi metodami gazowania i1 spalania ofiar.
Wazna role odgrywala tu biurokracja, ktéra postuszenstwo wladzy uzupelniata
krwawga Zgdza mordowania wrogdw narodu. Na tym tle masakry i czystki etniczne
traktowane sg jako residua barbarzynistwa, erupcje odwiecznego sadyzmu i niena-
wisci. Za owym rozréznieniem idzie kolejne: nowoczesno$¢ traktowana jest jako
nieustajacy ciag kulturowych i spolecznych transgresji, a zatem i ludobdjstwo
wydaje si¢ by¢ przetamaniem kulturowych tabu i spotecznych norm moralnych.
Masakry i czystki etniczne jawig si¢ w tej perspektywie jako konserwatywne
potwierdzenie tradycyjnych mechanizméw spotecznych (np. zemsty rodowej),
kolejne akty dramatu pastwienia sie nad kulturowo zdefiniowanym obcym. Czy ta
uproszczona wizja jest prawdziwa? Wydaje sig, ze nie.

Ludobdjstwo oraz czystki etniczne i masakry wykazujg wiele cech wspdlnych
(odtézmy w tym miejscu na bok kwestie definicyjne i pozostanmy przy intuicyj-
nym, by nie rzec publicystycznym, rozumieniu tych poje¢'). Czesto wystepuja
w tym samym czasie, plynnie nawzajem w siebie przechodzgc. Narody, ktére padly
ofiara ludobojstwa, bywaly wczeéniej ofiarg pogroméw i masakr, za$ blizsze przyj-
rzenie sie projektom ludobéjczym pozwala odnalez¢ w historii wiele masakr orga-

! Spér o definicje ludobojstwa (prawna i socjologicznag) byl i jest goracy. Zob. zwlaszcza:

F. Chalk, K. Jonassohn, The History and Sociology of Genocide. Analyses and Case Studies, Yale
University Press, New Haven, London 1990, s. 23; oméwienie i definicja H. Fein, Genocide.
A Sociological Perspective, Londyn, Newbury Park, New Delhi 1993, s. 12-25; oméwienie
B. Bruneteau, Wiek ludobdjstwa, przel. B. Spieralska, Oficyna Wydawnicza ,Mowig wieki”,
Warszawa 2005, s. 19-28. Interesujgce jest takze spojrzenie na walke o definicje prawno-
miedzynarodowe ~ por. L. Kuper, Genocide. Its Political Use in the twentieth Century, Yale
University Press, New Haven, London 1981, s. 19-39.
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nizowanych nie przez maruderéw, lecz przez profesjonalne oddzialy podlegte
nowoczesnej biurokracji terroru. Uznanie, ze przytoczone tu pojecia okreslaja
jakosciowo odrebne fenomeny, ktére jedynie czasowo i przestrzennie wspotwyste-
powaly, jest trudne do obrony. TakZe aprioryczne rozdzielenie funkgcji transgresyw-
nych jest nieodpowiedzialne. Sprébujmy zatem zmierzy¢ sie z tym problemem.
W tym celu na poczatku przyjrzymy sig kilku przyktadom masakr w czasach no-
wozytnych.

Masakry w erze nowoczesnosci

Zacznijmy od kontynentu, ktory dla wielu jest obszarem panoszacego sie barba-
rzyhstwa: Afryki. Ludobéjstwo w Rwandzie w 1994 1. bylo przez komentatoréw od
pierwszych chwil traktowane jako zupelinie oczywista erupcja ,,odwiecznej niena-
wiéci” miedzy Hutu i Tutsi. Az dziw, jak latwo uznani dziennikarze i naukowcy
powielali stereotypy i uprzedzenia wobec mieszkancow Afryki. Tymezasem ludo-
béjstwo w Rwandzie nalezy uzna¢ za w petni nowoczesne. Przemawia za tym wiele
argumentéw. Po pierwsze, wielu Tutsi zginglo z rak sasiadéw, z ktorymi wezesniej
przez dlugie lata zgodnie zyli. Nienawié¢ miedzy nimi nie byta nabrzmiala ,,od wie-
kéw”: mimo wielu historycznych zasztosci, wywotanych chocby przez polityke
kolonizatordw oraz rasistowska rebelie Hutu z lat 1959-1961, obie te spolecznosci
w wielu miejscowosciach owocnie wspoétpracowaly, dochodzilo do matzefistw mie-
szanych, rodzily si¢ dzieci taczace obie grupy (nazwanie ich odrebnymi etnosami
mogloby budzi¢ zastrzezenia etnologoéw). Dopiero zmasowana propaganda, pro-
wadzona za pomocg radia na cztery miesiace przed masakra, doprowadzita do
powstania spirali przemocy. Stosowana przez politykow i inteligencje mowa niena-
wisci jest klasycznym elementem nowoczesnej eskalacji przemocy ludobbjczej.
W Rwandzie rozpoznanie obcego umozliwiaty karty identyfikacyjne, wprowa-
dzone w 1933 r., w ktorych wpisana byta przynaleznosé grupowa. Trzeci element to
wyrazna ludobbjcza intencja politykow Hutu, ktérzy obawiali sig formacji zbrojnej
Tatsi - Rwandyjskiego Frontu Patriotycznego, operujacego z baz w Ugandzie.
Racjonalny strach elit Hutu zostal w dyskursie publicznym wyolbrzymiony do nie-
bywalych rozmiaréw, wywolujac w obrebie tej grupy panike. Nie byt to jednak
,wybuch nienawiéci”, ale zaplanowana akcja ludobéjcza’.

W tym przypadku ludobéjstwo byto bez watpienia nowoczesne. Ale to nie zna-
czy, ze obyto si¢ bez masakr, wrecz przeciwnie. Mozna powiedziec, ze masakrowa-
nie Tutsi, czesto za pomocg maczet i innych narzedzi, bylo preferowanym roz-
wigzaniem konfliktu. Oprécz oddzialéw wojskowych, do mordowania przystapily
rzesze cywilow, ktore atakowaty przede wszystkim swoich sgsiadow. Elity wiadzy
stworzyly ramy instytucjonalne i polityczne, w ktérych mordowanie Tutsi stalo sie
narodowym obowiazkiem Hutu, a uchylanie si¢ od zbrodni bylo podejrzane. W ten

2 Szerzej w: D. Korbel, Ludobdjcza komunikacja. Rola propagandy w organizowaniu ludobdjstwa
w Rwandzie, [w:] R. Garpiel, K. Leszczynska (red.), Sztuka perswazji, Nomos 2005; A. de
Swaan, Widening Circles of Disidentification. On the Psycho- and Sociogenesis of the Hatred of Di-
stant Strangers. Reflections on Rwanda, ,Theory, Culture & Society” vol. 14(2).
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sposob nowoczesne na wskro$ ludobdjstwo zostalo utkane z ludowych masakr,
gdzie krew spryskiwala zbrodniarzy, a ich zony i dzieci slyszaty krzyki ofiar.

Na drugim biegunie sytuuje si¢ holokaust (czy szerzej — nazistowskie ludobdj-
stwo, przede wszystkim Zydéw i Romoéw), uznawany réwniez za na wskro$ nowo-
czesny. I rzeczywiscie: Auschwitz byl przedsiewzieciem, ktére bez nowoczesnej
technologii (chemia, nowoczesne urzadzenia do spalania), logistyki i biurokracji
nie mialoby szans na realizacje’. Ale wystarczy odwrécié wzrok od tej ikony za-
glady, aby dostrzec zupeinie inne oblicze nazistowskiego ludobéjstwa. Pierwsze
proby budowy obozéw zaglady byly wyjatkowo mato ,estetyczne” — wystarczy
wspomnie¢ nieudolne poczatki dzialania Treblinki. Ale jeszcze odleglejsze od
»nowoczesnego bieguna” nazistowskiego ludobdjstwa byly poczynania Wehr-
machtu i SS na frontach oraz zapleczu II wojny $wiatowej. W Babim Jarze 29 i 30
wrzeénia 1941 r. zabito ogniem z karabinéw maszynowych 33 771 zydowskich
mieszkancéw Kijowa. 13 grudnia 1943 r. Zolnierze Wehrmachtu zniszczyli Kalav-
rite w Greqji i zabili 500 mezczyzn i chlopcdéw. Dywizja pancerna ,Herman Go-
ring”, w ramach terroru wobec Wiochéw po ich ,zdradzie” wobec III Rzeszy, na
oczach matek szlachtowala dzieci w wieku od roku do lat 12, za§ niemowleta
wyrzucano w powietrze i zabijano z broni palnej’. To jedynie wybrane przyktady
z bardzo dlugiej listy. Nie byly to higieniczne zbrodnie na odleglos¢, ale masakry,
w trakcie ktérych Zolnierze dokladnie widzieli swe ofiary, czuli zapach krwi.

Pierwsze XX-wieczne ludobéjstwo nie bedace kolonialnym pogromem dotkneto
Ormian. Sprawcami byli Turcy pod rzadami miodoturkéw. Mimo stereotypu ,bizan-
tyjskiego okrucienstwa”, ludobdjstwo to tylko w relatywnie niewielkim stopniu
opieralo sie na masakrowaniu ofiar. Wiekszo$¢ z nich zginela w wyniku glodu, mor-
derczego marszu i makabrycznych warunkéw, jakie panowaly w obozach na pustyni.
Nie znaczy to naturalnie, Ze w czasie ludobojstwa z lat 1915-1916 nie miato miejsca
pastwienie sie nad ofiarami, ich ponizanie i torturowanie, gwatty, obcinanie i nabija-
nie na pal ormianskich gléw’. Ale w poréwnaniu z masakrami z lat 1895-1896
i 1909 byla to jednak zbrodnia o wiele bardziej ,,cywilizowana”, podlegajaca regutom
dziatania armii i biurokracji. Wczesniejsze masakry tego typu prowadzone byly cze-
sto przez oddzialy Kurdéw (juz w 1850 r. za cichym przyzwoleniem rzadu zamordo-
wali oni 12 tysiecy Ormian i syryjskich nestorian we wschodniej Anatolii®). Takze
masakry z lat 1895-1896 odbywaly sie dzieki poparciu rzadu. Ogédlem zamordo-
wano wtedy co najmniej 200 tysiecy Ormian’.

Zasadnicza réznica miedzy masakrami a ludobéjstwem w 1915-1916 polegata
na tym, ze te pierwsze wiazaly sie z obrong tradycyjnej struktury spolecznej, wyzy-
skiem ekonomicznym (oplata za ,,ochrone” dla watazkéw kurdyjskich) i ochrong

3 7. Bauman, Nowoczesnos¢ i zagtada, Fundacja Kulturalna Masada, Warszawa 1992.

Niemcy o zbrodniach Wehrmachtu. Fakty, analizy, dyskusje, ttum. i przyp. B. i D. Lulifiscy, Dom
Wydawniczy Bellona, Warszawa 1997, s. 32, 54-59, 65.

Por. reprodukcje zdje¢ w: G. Kucharczyk, Pierwszy holocaust XX wieku, Stowarzyszenie
Kulturalne FRONDA, Warszawa 2004, s. 197-199.

S Ibidem, s. 26.
7 Ibidem, s. 39.

4
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porzadku religijnego imperium osmanskiego, zaé to drugie bylo nowoczesnym
projektem milodoturkéw, dazgcych do budowy panistwa wszystkich Turkéw
(w oparciu o ideologie panturanizmu)®. , Tradycyjne” masakry — jako swoista insty-
tucja imperium osmanskiego ~ zostaly zatem wiaczone w catkowicie nowoczesne,
intencjonalne przedsigwzigcie ludobdjstwa Ormian. Zwro¢my przy tym uwage, ze
intencja bylo tu nie tyle unicestwienie narodu, ile oczyszczenie ziem z grup nie
chcacych sie asymilowa¢ lub wykluczonych w éwietle narodowej ideologii. Ludo-
béjstwo tureckie byto zatem $ciéle polaczone z projektem czystki etnicznej. Masa-
kry, a zwlaszcza ich okrucieristwo, stuzyly nie tylko mordowaniu wrogéw, ale i ich
zastraszaniu, zmuszaniu do panicznej ucieczki.

W ostatnich latach wojna na Batkanach ponownie zwrécita uwage wielu na-
ukowcéw na problematyke ludobéjstwa i czystek etnicznych. W odniesieniu do
Batkanéw szafowano pojeciem ,ludobojstwo”, popadajac nierzadko w ideolo-
giczne uproszczenia i obsadzajac ktérys z narodéw (gtéwnie Serbéw) w roli krwa-
wych bestii, mordujacych bez wytchnienia inne nacje. Bez watpienia na taka
wyktadnie wplynely akty oskarzenia Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla
Bylej Jugostawii (International Criminal Tribunal for Former Yugoslavia — ICTY), ktéry
niejednokrotnie uciekal si¢ do oskarzen o ludobdjstwo. Do czystek etnicznych
dochodzito nie tylko w Bosni i Hercegowinie, ale i w czasie wczesniejszego kon-
fliktu w Chorwacji (wielka czystka etniczna w Krainie®). Poziom okrucienstwa
boéniackiego konfliktu wynikat w znacznej mierze z przestrzennego przemieszania
trzech walczacych narodowoéci: Serbéw (31,4% ludnosci Boéni i Hercegowiny
w 1991 roku, przy czym w 41,4% miejscowoéci stanowili oni 50% i wigcej miesz-
kancow'), Chorwatéw (17,3%) i Bodniakéw (43,47%). Marek Waldenberg okres-
lif te mape narodowosciowa mianem ,skéry lamparta”'’. Masakr dopuszczali sie
nie tylko Zolnierze wszystkich stron konfliktu, ale réwniez cywile oraz grupy para-
militarne. Po stronie serbskiej wstawil sie w tym rzemiogle Arkan, przewodzacy
JIygrysom”. Wszystkie strony tworzyly obozy, w ktérych przetrzymywano wro-
géw, dopuszczajac sie wobec nich aktéw bestialstwa”. Wojna ta byla zatem écidle
potaczona z szeregiem czystek etnicznych i masakr, ktére mialy za zadanie przepe-
dzi¢ wroga ludno$¢ z terendw, do ktdrych roszczono sobie prawa.

Aby nie postugiwac sie tylko odleglymi przestrzennie przykladami, siegnijmy
do konfliktu polsko-ukrainskiego z konca Il wojny $wiatowej. Ukraincy, wykorzy-
stujac czas wojennej zawieruchy i przygotowujac si¢ do kreslenia nowych powojen-
nych map, przystapili wowczas do systematycznej czystki etnicznej, cheae swe

8 Szerzej: Y. Ternon, Ormianie. Historia zapomnianego ludobdjstwa, przet. W. Brzozowski, Wy-

dawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2005,

M. Waldenberg, Rozbicie Jugostawii. Jugostowiariskie lustro migdzynarodowej polityki, Wydaw-
nictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2005, s. 139-146.

0 Ibidem, s. 159-160.
11 Ihidem, s. 160.

E. Markusen, Genocide in Bosnia, [w:] S. Totten (red.), Teaching About Genocide: Issues,
Approaches, and Resources, Information Age Publishing, Greenwich, Connecticut 2004,
s. 196-197.
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terytorium narodowe oczyéci¢ z Polakow. Gléwng sita zbrojng byla Ukrairiska
Armia Powstancza, operujaca na kresach wschodnich Il Rzeczypospolitej (na ziemi
wotynskiej, tarnopolskiej, stanistawowskiej, lwowskiej, lubelskiej i poleskiej), ale
dochodzilo takze do ludowych pogroméw Polakéw przez ukrainskich sgsiadéw.
Masakry byty na porzadku dziennym, uznawano je za dobry sposéb na zastraszenie
Polakéw i zmuszenie ich do ucieczki. Niektérzy autorzy méwia wrecz o ludobéj-
stwie na Polakach”, ale jest to stwierdzenie nieuprawnione. W odpowiedzi Polacy
podejmowali nie tylko akcje obronne, ale 1 odwetowe ~ czynili to zaréwno cywile,
jak i Armia Krajowa oraz inne organizacje podziemne. Okruciefistwo pol-
sko-ukrainiskich masakr wynikato nie tylko ze skali wzajemnych uprzedzer czy nie-
nawiéci, ale przede wszystkim z tego, ze byly one spontaniczng ekspresja kultury
chtopskiej. Niedostatek broni palnej sprawial, ze czesto mordowano narzedziami
rolniczymi. Nie zmienia to faktu, ze wobec ofiar w wielu przypadkach stosowano
wymyélne tortury. Pomnik na cmentarzu w Przemyslu poéwiecony polskim ofia-
rom czystek przedstawia mate dzieci przywigzane drutem kolczastym do drzewa'
~ i niestety nie jest to jedynie koncepcja artystyczna, ale odwzorowanie zdjecia.

Masakr dopuszczaly si¢ jednak nie tylko mate narody, ale takze wiodace mocar-
stwa swiatowe. W czasie wojny w Wietnamie gloéna stala sie tzw. masakra w My
Lai z 16 marca 1968 r. Miala ona miejsce w malej wiosce Tu Cung nalezacej do wio-
ski Son My (wigkszoé¢ zabitych odnaleziono w podwiosce Xom Lang, znanej Ame-
rykanom jako My Lai, stad nazwa). Oddziat armii amerykaniskiej zapuécit sie w te
rejony w poszukiwaniu sil Wietkongu. Mimo iz Amerykanie nie napotkali oporu,
zamordowali 300 mieszkancéw wsi, w wigkszosci starcéw, kobiety i dzieci. Wiele
kobiet zostalo przed $miercia zgwalconych. Warto dodaé, ze tego samego ranka,
okoto mili dalej, inny oddziat zabit blisko setke cywiléw w podwiosce My Hoi wio-
ski Co Luy, znanej Amerykanom jako My Khe. O ile jednak masakra w My Lai stala
sie gloéna (cho¢ pierwotnie amerykanscy wojskowi starali si¢ ja zatuszowag), to
o masakrze w My Khe nikt nie méwil'®. W dwudziestowiecznej historii mozna
doszukac¢ si¢ wielu podobnych czarnych kart, takze w dziejach drugiego supermo-
carstwa — ZSRR (masakry w Afganistanie) badz jego sukcesorki Rosji (masakry
w Czeczenii).

Przyklady mozna by mnozy¢. Ludzko§¢ dba o stale uzupelnianie katalogu
masakr, pogroméw i czystek etnicznych. Przypomnijmy w tym miejscu jeszcze
jedynie o masakrach, jakich dopuszczali si¢ Indonezyjczycy we Wschodnim Timo-
rze (glo$ne masakry z 1975 r., ale sa i péZniejsze przyklady, np. masakra w Santa

13 Zob. E. Siemaszko, Ludobdjcze akcje OUN-UPA w lipcu 1943 roku na Wolyniu, [w:] G. Moty-

ka, D. Libionka (red.), Antypolska akcja OUN-UPA 1943-1944. Fakty i interpretacje, Instytut
Pamigci Narodowej, Warszawa 2002.

Zob. G. Motyka, Polska reakcja na dzialania UPA — skala i przebieg akcji odwetowych,
[w:] G. Motyka, D. Libionka (red.), Antypolska..., op. cit.

Chodzi 0 pomnik ,w holdzie Polakom pomordowanym w latach 1943-1945 na Wolyniu
i w Malopolsce wschodniej oraz tym, ktorzy opuscili rodzinne strony uchodzgc przed
terrorem i zagladg z rak OUN-UPA”.

6 0. Kendrick, Coming to Terms with the Past: My Lai, ,History Today” 2006, vol. 56, Issue 2.






