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Michal Libera

Na marginesie rozwazan Norberta Eliasa

D CO PYTAMY,

KIEDY PYTAMY D GODZINE?

dzaju fizykalna metafora czegos, co samo
ma pozostac - jak chcieliby obiektywisci
- nie-fizykalne4• To zatem o co pytamy,
to nie tyle czas, ile obecny stan jego zega­
rowego pomiaru. W tym wlasnie sensie
pytajac, która godzina, odwolujemy sie
nie tyle do czasu jako niezaleznej od nas
kategorii Uak chcialby chocby Karte­
zjusz), ile do specyficznej technologii
czasu. Technologia, jaka jest zegar, nie
ma jednak nic wspólnego - przekonuje
Norbert Elias5 - z pomiarem obiektywne­
go czasu: faktycznie jest przeciez ludz­
kim wynalazkiem, nawet jesli dla niektó­
rych nadal pozostaje medium kontaktu­
jacym ich z czyms "extra-Iudzkim"6. Ge­
neza zegara jako ludzkiego wytworu za­
klada istotna wlasciwosc naszego obco­
wania z czasem, o którym mozna mówic
w kategoriach godzin czy minut. Jesli bo­
wiem kategorie te sa konstruktem spolecz­
nym, to ludzie równiez musza (i musieli)
sie nauczyc poslugiwania owymi katego­
riami. Dlatego wlasnie Norbert Elias
utrzymuje, ze kategorie czasu sa wlasci­
wosciami, które percypujemy jako kate­
gorie symboliczne7• Oznacza to, ze czas
jest nam dany jako spolecznie wytwarza­
ne przedstawienia czasu, które ulatwiaja
orientacje w otoczeniu; dlatego równiez
pytanie o czas nie moze byc zadawane
inaczej niz tylko jako pytanie o wiedze o
czasie. Pytajac o godzine, wysluchujac
odpowiedzi i uzywajac wiedzy na ten te-
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gii wiedzy charakteryzuje zreszta calosc
pracy na temat czasu autorstwa Norberta
Eliasa) - mozemy sie zastanowic, jakiej
wiedzy domaga sie osoba pytajaca o go­
dzine. Bez watpienia jest to wiedza do­
tyczaca czasu. Pytajacy chce przeciez
wiedziec, która jest godzina. Godziny zas
odpowiadaja wlasnie tej wiedzy, która
konceptualizuje czas. Ale przeciez nie o
czas w ogóle tutaj chodzi. Chodzi raczej
o pomiar czasu. Gdyby chodzilo o czas w
ogóle odpowiedz nie bylaby oczywista.
Kategorie czasu - idac za ustaleniami
Eviatara Zerubavela - sa dalece bardziej
wielowymiarowe. Zawieraja przeciez te­
matyzacje takie jak przed-po (sekwencja),
jak dlugo (trwanie) czy jak czesto (tem­
pO)2, które nie sa oddawane przez zwykle
stwierdzenia, która wlasnie jest godzina.
Chodzi wiec o konkretny wymiar czasu.
W tym sensie pytanie która jest godzina
zawiera w sobie presupozycje dotyczaca
uzycia okreslonego wymiaru temporalne­
go, który dostarczy nam wiedzy na temat
czasu. Tematyzacja ta jest zas pochodna
okreslonej technologii jego pomiaru,
która w przypadku tego pytania stanowi
zegar.

Podstawowa wlasciwoscia tej katego­
rii czasu, jaka mierza zegary jest jego jed­
nostajny uplyw, który to uplyw mierzony
jest nastepowaniem po sobie zestandary­
zowanych jednostek czasowych3 i w tym
sensie pomiar zegarowy jest swego ro-

tania o godzine jest byc moze efektem tej
oto okolicznosci, ze pytanie to angazuje
stwierdzenie obiektywnego faktu. Pytamy
przeciez o czas, którego uplyw jest od na­
szych dzialan niezalezny. Lub przynaj­
mniej, jesli juz nie chcemy wierzyc, ze
czas jest jakoscia obiektywna, pytanie to
dotyczy transcendentalnej wlasciwosci

globalnej wspólnoty komunikacyjnej. Je­
sli tak to - naturalnie - socjolog niewiele
ma do powiedzenia na ten temat. Jak bo­
wiem pytac o cos, co ma wlasciwosci
transcendentalne?

Chcialbym ponizej - przy odwolaniu
do prac Norberta Eliasa oraz Eviatara Ze­

rubavela - podjac próbe pokazania, ze

warto pytac o pytania tak oczywiste jak to
która jest godzina oraz przedstawic kilka

hipotez co do tego, dlaczego takie pytanie
moze byc interesujace dla socjologa.

Po pierwsze - podazajac sladem prze­
konan Norberta Eliasa wlaczajacego re­
fleksje nad czasem w zakres socjologii
wiedzy! (dominacje perspektywy socjolo-

Czy czas jest obiektywny?

Pytanie, na które chcialbym odpowie­
dziec w ponizszym eseju jest nastepujace:
czy warto - a jesli tak, to dlaczego - so­

cjologicznie rozwazac znaczenie pytania
która jest godzina? Pytanie to wydaje sie
z socjologicznego punktu widzenia nieco

smieszne. Niemniej smiesznosc ta pod­
szyta jest niezwykle powaznym zaloze­

niem. Po co bowiem w ogóle pytac o rze­

czy oczywiste? Pytanie, które mnie tutaj
interesuje zadawane jest powszechnie:
pytamy na ulicy, w kinie, w domu, na wa­

kacjach, w pracy itd.; zadajemy je nie

przywiazujac uwagi do tego, kogo pyta­
my: pytamy dzieci i starców, biznesme­

nów i robotników, kobiety i mezczyzn

itd. Odpowiedz jest zazwyczaj oczywista:
wystarczy spojrzec na zegarek lub przy­
pomniec sobie, która byla godzina 5 mi­

nut wczesniej, kiedy wychodzilismy
z domu; odpowiedz ta nie angazuje spe­

cjalnych uwiklan interakcyjnych: prefe­

rencj~ polityczne, status majatkowy,
przynaleznosc do fan-klubu pilkarskiego
zazwyczaj nie odgrywaja w takiej sytua­

cji roli. Powszechnosc i oczywistosc py_
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ko dzieki odniesieniu mozliwej odpowie­
dzi do znanego nam nastepstwa godzin i
minut, którego pewnosc gwarantuje zega­
rowy pomiar. Innymi slowy: istotnosc fak­
tu, ze jest dokladnie 16.00 nie wynika z
samego faktu, ze jest 16.00, ale raczej ze
zorganizowanej i przewidywalnej istotno­
sci innych momentów pomiaru czasowe­
go. Dla przykladu: istotnosc odpowiedzi
udzielanej osobie pytajacej o godzine na
przystanku autobusowym nie zalezy od
samego faktu, ze jest 16.00, ale zalezy od
tego, ze o 16.15 przyjedzie autobus, któ­
rym chce ona jechac (lokalizacja tempo­
ralna); ze autobus ten jeszcze nie pojechal
(sekwencja); ze ma w zwiazku z tym 15
minut czasu na wejscie do sklepu (trwa­
nie); ze autobus ten jezdzi codziennie o
16.15 (czestotliwosc). Pytanie o godzine
implikuje wiec umiejetnosc poruszania
sie w pewnym horyzoncie temporalnym,
którego granice wyznacza zegar. Dlatego
wlasnie - mozna podazac tutaj za wnio­
skami Eviatara Zerubavela, które zdaja
sie czesto przystawac do sugestii Norber­
ta Eliasa - pytanie która jest godzina

odsyla nas do organizacji naszego zycia
ze wzgledu na zegarowy pomiar czasu.
Jest to szczególnie dobrze widoczne
w kontekscie stwierdzenia, ze czas zega­
rowy moze byc zdeponowany w prakty­
kach. Istotnosc wiedzy, która osoba py­
tajaca na przystanku o godzine moze uzy­
skac jest uzalezniona od owych zdepono­
wanych w praktykach lokalizacji tempo­
ralnych. Pytajac na przystanku o godzine
wiemy przeciez, ze autobus przyjedzie o
16.15 czyli, na przyklad, trzydziesci mi­
nut przed filmem, który chcemy zobaczyc
w telewizji o godzinie 16.45; podobnie
spieszac sie na spotkanie ze znajomym,

Z sugestii zawartych w poprzednim
akapicie wynika, ze praktyki zorganizo­
wane sa wedle pewnych punktów czasu
rozumianego jako czas zegarowy. Dlate­
go tez nie zawsze musimy sprawdzac na
zegarku, która jest godzina, zeby to wie­
dziec. Niemniej mozna tez przemierzac to
samo pytanie w druga strone: "Jest bez­
sensowne twierdzenie - przypomina nam
Norbert Elias - ze jest czwarta tak dlugo,
jak dlugo nie jest w tym samym czasie
uswiadamiane [one envisages], ze wczes­
niej byla druga, a potem bedzie szósta"12.
Oznacza to, ze samo pytanie która jest
godzina jest sensowne dla pytajacego tyl-

Czas, planowanie i wladza

12 N. Elias, Time..., wyd. cyt., s. 75.

re, za Alfredem Weberem, przyjmuje Nor­
bert Elias. Habitus okresla bowiem utrwa­

lone w codziennych praktykach efekty
dzialania procesu kulturowego. Chodzi
tutaj o to, ze takie rozpoznania, jak na
przyklad rozpoznanie godziny 19.30 na
podstawie rozpoczynajacych sie wlasnie
wiadomosci telewizyjnych, to faktycznie
trwale dyspozycje do poslugiwania sie
zachowaniami czy praktykami, bedace
efektem osiagniec technologicznych badz
kulturowych. Owe zmiany o takim chara­
kterze - jak wynalezienie zegara - fakty­
cznie moga skutkowac dostosowaniem do
ich wymogów codziennych zachowan.
Aktor rozpoznajacy godzine na podstawie
praktyk posluguje sie wlasnie habitusem
wiazacym czas i praktyki. Warunkiem
tego powiazania jest wlasnie zdeponowa­
nie rozstrzygniec temporalnych w co­
dziennych zachowaniach czy zdarze­
niach, które to powiazanie przejawia sie
w habitusach aktorów.

ne)lO. Niemniej pytanie to zadane w kul­

turze zachodnioeuropejskiej nie jest za­

skakujace. Nie chodzi tutaj jednak o gra­

nice powszechnosci, ale raczej sposób jej
istnienia. Nie trzeba bowiem za kazdym
razem pytac przygodnego przechodnia o
to, która jest godzina, zeby zaobserwo­

wac brak zaskoczenia czy oczywistosc, z

jaka jest ono przyjmowane. Idac za przy­
kladami Eviatara ZerubaveIalJ, mozna

powiedziec, ze czasowosc charakterysty_
czna dla uzycia technologii, jaka jest ze­

gar, w istocie nie zaklada obecnosci owej
technologii. Jest ona bowiem zdeponowa­
na w codziennych praktykach. Oznacza

to, ze nie musimy faktycznie posiadac ze­

garka, zeby wiedziec, która jest godzina.

Czas przeciez mozemy rozpoznawac po­
przez pewne praktyki. Najbardziej oczy­
wistym przykladem jest tutaj ramówka te­

lewizyjna. W ten sposób ogladajac wia­

domosci mozemy sie dowiedziec (miedzy
innymi, oczywiscie), ze jest 19.30. Ale

takze slyszac wychodzacego w ponie­
dzialek rano na zajecia wspóllokatora mo­

zemy jeszcze spokojnie spac wiedzac, ze
jest dopiero 7.30. Z tych powodów moz­

na sugerowac, ze kategorie czasu presu­

ponowane przez technologie czasu, jaka
jest zegar sa na tyle ewidentnie zdepono­
wane w praktykach, ze dla orientacji w
nich nie jest wymagane systematyczne
odwolanie do samej technologii.

Ten sam efekt zdeponowania w co­

dziennych praktykach - zachowaniach,
manipulacjach cialem - pewnych tresci
kulturowych oddaje pojecie habitusu, któ-

mat poslugujemy sie wlasnie symbolami,
które zakladaja jej przyswojenie czy wy­
uczenie, które - twierdzi Norbert Elias

odwolujac sie do ustalen psychologów _
moze trwac nawet do dziewieciu lat8.

Dlatego poslugujac sie wiedza tempo­
ralna zakladamy pewna wspólnote, która

posluguje sie ta sama wiedza przy uzyciu
tej samej technologii. Nie wierzymy za­
tem - zdaje sie sugerowac Norbert Elias _

odpowiedziom, które sa prawdopodobne
dlatego, ze obcujemy z czyms obie­

ktywnym, ale dlatego, ze otrzymujemy
odpowiedz mieszczaca sie w ramach wie­
dzy, która podzielamy9. Norbert Elias

chce byc w tym momencie bezkompro­
misowy: czas nie jest wlasnoscia obie­
ktywna czy transcendentalna, ale jest za­

wsze wlasciwoscia spoleczna; konkretniej
zas jest wlasciwoscia wiedzy spolecznej.
Dlatego wlasnie niepewnosc, czy nasz ze­
garek dobrze chodzi, moze byc latwo roz­

wiana przez pytanie innej osoby, czy jej
zegarek wskazuje te sama godzine: jesli
bowiem osoba ta ma zegarek to zapewne
podziela te sama wspólnote czasowa.

Ten ostatni przyklad powinien zwra­

cac uwage na reakcje, jakie moze wy­
wolac pytanie która jest godzina. Wydaje
sie, ze pytanie to nie wzbudza specjalne­
go zaangazowania. Wydaje sie pytaniem
powszechnym. Ale przeciez powszech­
nosc ta ma swoje granice tak przestrzen­

ne, jak i czasowe. Wystarczy pomyslec o
zapytaniu o godzine mongolskiego noma­
da (granice przestrzenne) lub srednio­

wiecznego rycerza (granice temporal-
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pytamy o godzine, zeby wiedziec, ile cza­

su zostalo nam jeszcze do owego spotka­
nia. Dlatego pytajac, która jest godzina,
wiklamy sie w caly system planowania

i zarzadzania naszym czasem, który to sy­
stem okreslany jest przez wlasciwosci

czasu, takiego, jaki mierza zegary.

Ów system planowania i organizacji,
który jest pochodny zegarowej temporal­
nosci, implikowac moze inne jeszcze roz­
strzygniecie. Poniewaz czas, który mie­
rzony jest przez zegary, posiada nade

wszystko te wlasciwosc, ze jego uplyw
jest staly, staje sie on dobrem ograniczo­

nym. Nikt nie ma bowiem nieskonczonej
"ilosci czasu" bez wzgledu na to, czy
w danej chwili ma go za duzo, czy za
malo. W tym sensie regulacje temporalne
moga sie odbywac ze wzgledu na nie­
domiar lub nadmiar czasu. Rozróznienie

za malo/za duzo czasu jest jednak po­
chodna wyznaczenia okreslonych mo­

mentów wezlowych czasu zegarowego:
mamy zwykle za malo czasu, kiedy przy­
gotowujemy sie do egzaminów i zazwy­
czaj za duzo, kiedy musimy czekac w ko­

lejce na spotkanie z szefem firmy, w któ­
rej staramy sie o prace. Egzaminy lub
moment, w którym bedziemy przyjeci
przez potencjalnego szefa, sa wlasnie
tymi momentami, ze wzgledu na które

mozliwa jest omawiana tutaj tematyzacja.

Jest to takze ten moment, w którym je­
.stesmy uzaleznieni od pewnych stosun­
ków wladzy, które pozwalaja dostrzec
kolejny element teorii Norberta Eliasa.

. Relacje wladzy, które sie tutaj ujawniaja,
dotycza kontroli czasu mozliwej tylko
w ramach jego stalego uplywu. Zarówno

moment egzaminu, jak i moment przyje-

cia na rozmowe sa bowiem ustalane przez
tych, którzy maja prawo do ich ustalenia.

Powolywany jest tym samym stosunek

wladzy miedzy tymi, którzy maja instru­
menty kontroli i rozporzadzania czasem

oraz tymi, którzy tej kontroli musza pod­
legac. Relacje wladzy jednak - jak twier­

dzi Norbert Elias - nie sa nigdy relacjami
jednostronnymi: uzalezniaja od siebie

obydwie strony. Doskonale ilustruje te
obusieczna moc relacji wladzy przyklad
przedstawiony przez Harry'ego Schwart­

za13• Mówiac o czekaniu klientów w po­
czekalniach podkresla, ze maja oni czesto

mozliwosc rezygnacji i wyboru - byc
moze krótszego - czekania w instytucji
konkurencyjnej. Dbajac o interes klienta

- a co za tym idzie o swój interes - firmy
moga brac pod uwage owa rezygnacje.
Nawet jesli maja wiec kontrole nad cza­

sem, której podlegac musi klient, sa uza­
leznione od mozliwosci dzialania tych,
którzy owej kontroli podlegaja i ze wzgle­
du na nich musza organizowac czas. Na­
lezy jednak pamietac, ze owo uzaleznie­

nie tych, którzy maja kontrole nad cza­

sem, od tych, którzy jej podlegaja, moze
miec rózne natezenie, które jest zwiazane,
z jednej strony, np. z pozycja kontro­
lujacych na rynku (w tym sensie banki,
które podlegaja niektórym mechanizmom

wolnorynkowym, daza do oszczedzania
czasu swoich klientów - w innym razie
ich traca) oraz, z drugiej, np. sytuacja ma­
terialna kontrolowanych (w tym sensie

osoby niezamozne moga byc skazywane
na kolejki w szpitalach, podczas gdy za­
mozne maja wybór miedzy prywatnymi
a publicznymi placówkami sluzby zdro­
wia). W tym sensie relacje wladzy, które

uwidaczniaja sie w ramach ograniczo­
nych zasobów temporalnych, opisuja uza­
leznienie od siebie obydwu stron owych
relacji. Nawet jesli mozemy opisac dana
relacje wladzy jako podporzadkowanie
(jak w przypadku czekaniu na rozmowe o
prace). nalezy pamietac - i przypomina o
tym Norbert Elias - ze relacja ta w pier­
wszym rzedzie uzaleznia kontrolujacych i
podporzadkowanych od siebie: w nastep­
nym dopiero okresla jednych i drugich.
Dlatego tez relacje wladzy sa relacjami
konfiguracji, jakie ustalane sa miedzy
aktorami spolecznymi!4. Nawiazanie zas
relacji, które zawsze maja miejsce we
wciaz uplywajacym czasie, angazuje za­
wsze rozróznienia na tych, którzy dyspo­
nuja czasem, oraz tych, którzy sa zmusze­
ni do - w najlepszym razie - negocjacji
owych dyspozycji. Dlatego tez swiat spo­
leczny, który jest konfiguracja takich re­
lacji, opiera sie zawsze na stosunkach
wladzy. One zas decyduja o jego zasadni­
czo agonicznym charakterze.

Refleksyjnosc, autokontrola

i dominacja

Mozemy próbowac opisac pytanie któ­
rajest godzina jeszcze inaczej. Jesli trak­
towac to pytanie jako pytanie akcentujace
pytanie o terazniejszosc - chodzi przeciez
o to, która t e r a z jest godzina - widzi­
my, ze pytanie to jest refleksja momentu
(w którym wystepuje sam akt pytania) w
odniesieniu do calego ukladu zegarowej
temporalnosci. Pytajac, która jest godzi­
na, próbujemy przeciez uchwycic - lub
oczekujemy tego uchwycenia od odpo-

wiadajacego - sam moment pytania; owo
teraz, w którym dzieje sie pytanie. W tym
sensie, odnoszac sie do calej organizacji
czasu ze wzgledu na technologie zegara,
pytanie, która jest godzina, ukazuje swoja
w nim pozycje. Przypomina to klasyczna
figure nowoczesnosci - taka, jaka zapo­
zycza od Hegla na pierwszych stronach
Przemiany obyczajów w cywilizacji Za­
chodu Norbert Elias1s - figure samoswia­
domosci, w której swiadomosc za swój
przedmiot bierze sama siebie. W sensie
temporalnym oznaczac ona moze refle­
ksje wlasnego statusu temporalnego czyli
wlasnie to, o co pytamy, pytajac o godzi­
ne. Dlatego uprawniona wydaje sie intui­
cja mówiaca, ze pytanie, która jest godzi­
na. moze stanowic jeden z przejawów re­
fleksyjnosci czy samoswiadomosci. Jed­
nym z mozliwych srodków zdobywania
wiedzy na temat nas samych jest wiedza
na temat naszej pozycji temporalnej: dla­
tego pytanie o godzine jest jednym z
przejawów samoswiadomosci, ale i kon­
centracji na terazniejszosci 16.

Norbert Elias laczy jednak swa teorie
nowoczesnej samoswiadomosci z przeko­
naniem o wzrastajacej roli autokontroli.
Owa autokontrola w pytaniu o godzine
realizuje sie wlasnie na poziomie kontro­
lowania relacji swej terazniejszosci do
calosci systemu odniesien temporalnych:
pytajac, która jest godzina, na przystanku
autobusowym dazymy do kontroli tego,
ile czasu zostalo do przyjazdu autobusu,
co mozemy w tym czasie zrobic i czy
przypadkiem nie jestesmy spóznieni na
autobus; spieszac sie na spotkanie ze zna­
jomym i pytajac o godzine kontrolujemy




