
Marcin Rudolf

CO BYLO PIERWSZE: JAJKO CZY KURA?

Pytanie tytulowe nie spedza nikomu

snu z powiek, nikt nie zastanawia sie nad
nim w drodze do szkoly czy pracy. Powa­
znie zadaja je tylko dzieci. Wszyscy bo­
wiem dobrze wiemy, ze ~Clpowiedzi
udzielic nie sposób. Kura i jajko, aby za­

istniec potrzebuja siebie nawzajem. Nie
moze byc kury bez jajka ani jajka bez
kury - zawsze musza wystepowac razem.
Pytanie "co bylo pierwsze?" moze byc
zadawane tylko w fonnie zartu, sztuczki

towarzyskiej. Pytanie o to "na serio" nie

ma racji bytu, pytajacy w takim wypadku
jest niespelna rozumu, albo próbuje zro­
bic nam glupi dowcip. Problem w tym, ze
jesli to pytanie uznajemy za absurdalne,

to za równie absurdalne musimy uznac
takze to, ze jajko i kura istnieja. Z uzna­
nia ich istnienia logicznie bowiem wyni­
ka, ze istniec one nie moga - bo skad
niby sie mialy wziac, skoro któres musi

byc pierwsze i zadne pierwsze byc nie
moze? Gdy postawimy przed soba kure i
jajko i spojrzymy na nie równoczesnie

problem staje sie nierozwiazywalny. Kura
jest, jajko jest i nic sie nie da zrobic!

Moze jednak taki sposób patrzenia jest
nieprawidlowy? Czy kura zawsze byla

kura, a jajko jajkiem? A co moze wyni­
kac z tego, ze choc kura jajkiem nie jest,

to ma z nim duzo wspólnego? Czy ta za­
leznosc, tak jak tytulowe pytanie, tez jest
absurdalna i nie warta przemyslen? Na
pewno nie, jednak jej okreslenie wymaga
znacznie bardziej wyrafinowanego podej­
scia, niz podgladanie mieszkanców kur­
nika.

W artykule tym spróbuje przedstawic
koncepcje nie zakladajace istnienia ani
kur, ani jajek, lecz wychodzace od zalo­
zel1 znacznie slabszych - interesuje nas w
nich tylko to, co o jajkach i kurach wiemy
i jak je widzimy. W dalszej czesci arty­
kulu (oprócz zakonczenia, w którym po­
wróce do poczatkowego problemu) roz­
wazan ornitologiczno-ontologicznych juz
nie bedzie. W zamian za to przedstawie
koncepcje Norberta Eliasa dotyczace
spolecznych mechanizmów tworzenia
wiedzy, a w szczególnosci fonnowania
sie pojec. Ich zasieg jest na tyle szeroki,
aby i na problem jajka i kury rzucic nowe
swiatlo.

Pochodzenie kategorii pojeciowych

Teoria formowania sie pojec, zgodnie
z tym, co pisze Norbert E1ias w Scientific
Establishmentsi, jeszcze nie istnieje. Do
dyspozycji jest tylko jej projekt, który po­
staram sie ponizej omówic. Formowanie

l N. Elias, Scientijic Establishments, w: N. Elias, Martins, Whitley, Scientijic Establishments and
Hierarchies, Dordrecht 1982.
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2 Wielokrotnie postepowanie takie opisywal C. Levi-Strauss chociazby w Czarownik iJego Magia,
w: Tenze, Antropologia Strukturalna, Warszawa ]970.

3 Niepowodzenia na polu naukowym wyjasniane sa oczywiscie naukowo.

4 "Instytucje naukowe" odpowiadaja tu angielskiemu tenninowi "scientific establishments"
w Scientific Establishments Eliasa.

sie pojec jest jednym z przejawów proce­
su cywilizacyjnego i moze byc obserwo­
wane na rózne sposoby. Jedna z mozliwo­

sci kaze skupic sie na psychice ludzkiej.
Zdaniem Eliasa ludzie maja wrodzona

sklonnosc widzenia porzadku w odkry­
wanej rzeczywistosci. W najprostszej po­
staci przejawialaby sie ona jako umiejet­
nosc dostrzegania i nazywania przedmio­
tów; w postaci najbardziej zaawansowa­

nej byloby to dostrzeganie abstrakcyj­
nych, wiecznych i niezmiennych wlasci­

wosci swiata. Material, z którego po­
wstaja pojecia, lezy wiec wewnatrz ludz­

kiego umyslu. Elias stawia mocna teze,
ze wszystkie kategorie pojeciowe oraz ich
wlasciwosci (w tym obiektywnosc i uni­

wersalnosc) sa przejawem magicznego
myslenia. Skad ono wynika? Swiat, w któ­

rym chcielibysmy zyc, powinien byc przy­
jazny i zrozumialy, tymczasem jest miejs­
cem obcym i wrogim. Próba pojecia go
,jako takiego" musi byc destruktywna dla
umyslu czlowieka, gdyz oznaczaloby to
przyznanie sie do wlasnej nietrwalosci

i niemoznosci kierowania swym zyciem.

"Naga rzeczywistosc" budzi wiec, pehliacy
w istocie funkcje ochronna, strach.

Uniknac go mozna budujac sobie falszy­
wy obraz swiata tak, aby stal sie on miej­
scem zblizonym do naszych pragnien.
Powstaje tu oczywiste pytanie, w jaki
sposób falsz ten moze sie utrzymac _

przeciez co chwila pojawiac sie beda wy­
darzenia z obrazem tym niezgodne. Elias
daje tu przewrotna odpowiedz: skutecz­
nosc falszu wynika z jego nieskuteczno­

sci. Gdy jakas procedura magiczna za­
wiedzie, jedynym sposobem wyjasnienia

tej sytuacji jest ponowne uzycie magii!2
Próba obalenia falszywego obrazu swiata
w istocie powoduje jego wzmocnienie _
i wlasnie te ceche mozna uznac za kon­

stytutywna dla magicznego myslenia. Elias

bardzo rozszerza zakres takiej definicji.
Obejmuje ona nie tylko kategorie poje­
ciowe, jakimi posluguja sie ludzie pier­
wotni i w zyciu codziennym wspólczesni,
ale takze (a nawet przede wszystkim) na­
ukowcy: zarówno humanisci jak i przed­

stawiciele nauk scislych3! Takze tutaj
mamy do czynienia z mysleniem zycze­
niowym, zas dazenie do wypracowania

wiecznych i uniwersalnych pojec, jest
zdaniem Eliasa, wyraznym tego przeja­
wem.

Elias, próbujac wypracowac teorie po­
wstawania pojec, siega poza umysl poje­
dynczego czlowieka. Na poziomie spole­

cznym pojecia powstaja wskutek syntezy
niezliczonej liczby doswiadczanych przez
ludzi wydarzen, które cyrkulowaly nie

powiazane ze soba podczas wczesniej­
szych etapów rozwoju spoleczenstwa. Po­

wstawanie kolejnych syntez mozna przed­
stawic jako proces spolecznego uczenia
sie. Jest on zwiazany z postepujacym róz­
nicowaniem, które jednoczesnie pozwala

i wymaga powstawania coraz bardziej
abstrakcyjnych i uniwersalnych kategorii.
Proces poszerzajacej sie syntezy mozna
pokazac na podstawie pojecia "czasu".
Czas w spoleczenstwach pierwotnych sca­
lany byl z malej liczby wydarzen (ograni­
czano sie do rozpoznawania kilku okre­

slonych momentów, waznych dla prze­
trwania, np. pojawianie sie okreslonych
gatunków ptaków oznaczalo, ze nalezy

rozpoczac siewy). Zaawansowane cywi­
lizacyjnie spoleczenstwa starozytne syn­
tezowaly czas z wiekszej ich liczby (ob­
serwacja ruchów slonca, pojawianie sie
okreslonych konstelacji o okreslonych po­
rach roku itp.), czego objawem bylo po­
wstanie kalendarza. Wspólczesne spole­
czenstwo operuje najbardziej abstrakcyj­
nym pojeciem czasu. Czasu wyznaczane­
go przy pomocy zegarka, nie bedacego
zaleznym od naturalnych cykli. Powsta­
wanie nowych pojec i ich wlasciwosci
nalezaloby wiec wiazac, zdaniem Eliasa,
z panujaca w danym spoleczenstwie for­
ma zróznicowania.

Proces syntezy mozemy obserwowac
takze jako obiektywizacje. Powoduje ona,
ze zbiór nie zintegrowanych uprzednio
wydarze!l (np. obserwacji jakiegos zjawi­
ska, doswiadczen) zaczynamy postrzegac
jako jedna, niepodzielna rzecz. Przykla­
dami moga byc "spoleczenstwo", ,jedno­
stka", a takze "czas", którego coraz bar­

dziej zaawansowane syntezy wiaza sie z
jego coraz doskonalszymi sposobami po­
miaru. Czas staje sie dla nas pewnym by­
tem, niezaleznym od reszty swiata i coraz
bardziej niepodatnym na jego wplywy.
Bez watpienia, czas w miare postepu hi­
storii (i wzrostu zróznicowania spole­
czenstw) - plynie coraz bardziej jednosta­
jnie i dla wszystkich tak samo.

Struktura kategorii pojeciowych

W tym paragrafie chce pokazac, ze
wytworzone spolecznie pojecia wystepuja
w opozycyjnych parach. Sam Elias uzy­
wa pojec o takiej strukturze w swych pra­
cach: pojecie "cywilizacji", powstawalo

jako opozycja do "barbarzynstwa". Inne
czesto uzywane kategorie to "jednostka" i
"spoleczenstwo" w socjologii, czy "natu­
ra" i "kultura" w antropologii. Takze po­
jecie "czasu" ("tempus"), odkad zostalo
zobiektywizowane znalazlo swoje prze­
ciwienstwo w "aeternitas" sw. Augusty­
na. Czy teoria formowania sie pojec Elia­
sa pozwala na wyjasnienie tego stanu rze­
czy? Z poprzedniego paragrafu wyraznie
wynika, ze kategorie pojeciowe fonnuja
sie zawsze w wyniku procesów spolecz­
nych (scislej: procesu cywilizacyjnego).
W jego trakcie dochodzi do zmian relacji
miedzy jednostkami i grupami spoleczny­
mi. Spoleczenstwo róznicuje sie, dochodzi
do napiec, które sa kontrolowane i rozla­
dowywane na rózne sposoby. Jednym ze
sposobów takiej kontroli jest monopoliza­
cja wladzy, a podstawa takiej monopoli­
zacji jest nie tyle prosta przemoc, co wy­
pracowanie wlasnie odpowiednich kate­
gorii pojeciowych. Dobrym miejscem do
obserwacji tego zjawiska sa "instytucje
naukowe"" gdyz zwykle nie stosuje sie
w nich przemocy fizycznej, a dominacje
zdobywa sie w bardziej subtelny sposób.

W wyniku przemian, jakie zaszly w
kulturze zachodniej, w epoce Oswiecenia
prymat zdobyly nauki scisle z fizyka na
czele. Ich osiagniecia byly imponujace
i przez pewien okres dominacja tych nauk
miala silne merytoryczne podstawy. Spra­
wy zaczely sie zmieniac w XX wieku,
kiedy to oswieceniowy paradygmat upadl
i pojawila sie silna konkurencja ze strony
np. nauk spolecznych czy dla samej fizy­
ki ze strony chemii i biologii. Nauki
scisle zachowaly jednak prymat, spy­
chajac na bok lub upodabniajac do siebie
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potraktowac to, co mówi Elias radykal­
nie, nieuprawnione byloby stwierdzanie
istnienia czegokolwiek, co mozemy na­
zwac. Jesli wszystkie pojecia sa wyni­

kiem mniej lub bardziej rozleglej syntezy,
to sa równiez mniej lub bardziej (ale za­
wsze) abstrakcyjne. Nie moga wiec wska­
zywac na cokolwiek konkretnego - jest to
tylko zludzenie wynikajace z procesu
obiektywizacji.

Jesli na gruncie teorii Eliasa mozna
mówic o istnieniu czegokolwiek, to beda
to obserwowane i nazywane na wiele

sposobów procesy. Procesy takie nie
moga byc ujmowane w calosci - dane po­

jecie zawsze pokazuje tylko pewien jego
wybrany arbitralnie aspekt. Jesli tak jest,
to czym sa owe ujawniajace sie czastko­
wo procesy? Elias twierdzi, ze kazde ta­
kie ujawnienie jest spolecznym samoopi­
sem. Jesli tak, to procesy te moga byc ro­

zumiane jako spoleczenstwo wystepujace

jako calosc. Powstawanie pojec byloby
wiec sposobem, w jaki spoleczenstwo
moze opisac siebie. Zjawisko to mozna
utozsamiac z autorefleksja, która wymaga

potraktowania siebie jak przedmiotu ­
spojrzenia z zewnatrz, tak jakby sie bylo
taka sama czescia swiata, jak to, co nas
otacza. Tak rozumiana, odgrywa ona pod

postacia samodystansowania (selfdistan-
cing) bardzo wazna role w teorii Eliasa.
Ogólnie mówiac, zmiany w samodys­
tansowaniu sa podstawowym czynnikiem

powodujacym zmiane form myslowych.
Dlaczego spoleczenstwo nie pozostaje na
zawsze na tym samym etapie rozwoju? W

jaki sposób dochodzi do zamiany jednych
pojec na inne? Dzieje sie tak, gdyz zwie­
ksza sie dystans z jakiego czlowiek/spole-

Teoria formowania sie pojec jest anty­

ontologiczna. Nie zaklada ona, ze istnieja

jakies byty, które dostaja sie z czasem w
obszar ludzkiej percepcji, dzieki czemu

moga byc nazywane i komunikowane.
Wrecz przeciwnie. Zalozenie o syntezie

pojec z czastkowych, niepowiazanych
uprzednio wydarzen wskazuje, ze w isto­
cie to, na co dane pojecie wskazuje, jest
tworzone razem z nim. Nie bylo wiec na­

tury przed powstaniem pojecia "natura".
Byl pewien zbiór obserwacji, który zostal
zobiektywizowany pod ta postacia. Jesli

Do czego odnosza sie kategorie

pojeciowe?

jak "czlowiek cywilizowany"-"barbarzy­
nca" czy "dobre towarzystwo"-"plebs",

syntezowanych z wielu pojedynczych
wydarzen swiadczacych o zróznicowaniu
statusu miedzy nimi a ludem. Innymi

slowy istnieli oni dlatego, ze wypracowa­
li sobie pojecia wskazujace na "druga
strone", przy pomocy których mogli sie
okreslac. Nieco tylko odmienna sytuacja

ma miejsce w przypadku plotki6• O ile
arystokracja czy przedstawiciele nauk sy­
stematycznych wskazywali na siebie jako
"tych lepszych", czesto nawet nie nazy­
wajac drugiej strony, to w tym przypadku
wskazuje sie na innych jako na gorszych
bez wskazywania explicite na siebie. Me­
chanizm wykluczania pozostaje jednak
taki sam - wytwarzana jest pewna opozy­

cja, której jedna strona jest wartosciowa­
na pozytywnie, a druga deprecjonowana
(np. nazywana "obcymi", "dziwakami",
"dzikusami" jak w wypadku plotki wy­
mierzonej w nowoprzybylych sasiadów).

Wszystkie formowane w procesie cy­
wilizacyjnym kategorie pojeciowe two­
rzone sa przez kogos i maja temu komus
sluzyc. W spolecznosciach zróznicowa­
nych pod wzgledem wladzy i statusu (ta­
kich jak "instytucje naukowe") beda one
sluzyly do walki i wywierania nacisku
wobec innych, do takiego okreslania pola
walki, aby dogodnie sie w nim umiejsco­
wic. Ten, kto ustala metody orientacji w
danej spolecznosci, ma wladze, a metody
orientacji ustalane sa przy pomocy pojec.
Zdaniem Eliasa, kategorie pojeciowe
tworzone sa w celu wykluczenia przeciw­
nika poprzez zdefiniowanie go jako "gor­
szego", a siebie jako "Iepszego". Mozna
powiedziec, ze caly wysilek tworzenia
pojec skupia sie na stworzeniu róznicy
miedzy "nami" (wartosciowanymi pozy­
tywnie) a "nimi" (wartosciowanymi ne­
gatywnie). To wlasnie dlatego kategorie
pojeciowe powstajace w procesach
spolecznych zawsze tworza opozycyjne
pary - w innym wypadku nie mialby
pozadanej mocy odrózniajacej, a ich for­
mowanie nie dawaloby zadnych ewolucyj­
nych korzysci. Tworzenie sie pojec jako
opozycji mozna uznac za uniwersalne

prawo (powoduje to klopoty, którymi zaj­
me sie pod koniec artykulu), którego
dzialanie jest widoczne wlasciwie wsze­
dzie. Przemiany spoleczne opisywane
przez Eliasa w Civilizing Process5 mozna
pokazac jako nieustanna ucieczke warstw
wyzszych przed warstwami nizszymi do­
konujaca sie dzieki ciaglemu wytwarza­
niu przez te pierwsze róznic (ubiór, styl
zycia, jezyk) i niwelowaniu ich przez
"Iud" chetnie przyjmujacy takie nowinki.
Arystokracja mogla istniec tylko dzieki
utrzymywaniu w mocy opozycji takich

nauki humanistyczne. Stalo sie tak dzieki
wypracowaniu przez te pierwsze skutecz­
nych koncepcji, sluzacych utrzymaniu

dominacji w "instytucjach naukowych".
Skutecznosc ta opiera sie na nadaniu so­
bie prawa do takiego uformowania owych
"instytucji", aby zajac w nich jak naj­
lepsza pozycje. Fizyka posluzyla sie do

tego celu pojeciem "natury", wska­
zujacym na splot powiazan, w którym
obowiazuja niezmienne i wieczne prawa.
To, ze wykrywanie takich praw powinno
byc zadaniem "prawdziwej" nauki uzna­
no za fakt, którego podwazanie jest nie­
dopuszczalne. Tylko ci, którzy zajmowali
sie ich badaniem, mogli roscic sobie pre­
tensje do miana "naukowców". Tylko ta­

kie odkrycia uznawane byly za "nauko­
we". Z zalozenia jedynie fizyka mogla
"naprawde odkrywac", inne nauki mu­

sialy sie albo do niej upodobnic albo od­
dac pewne swe dzialy pod jej kontrole
(np. chemia kwantowa, czy biologia mo­
lekularna). W opozycji do "natury" bylo

wszystko to, co tworzy czlowiek ("kultu­
ra"). Dzieki temu nauki zajmujace sie ta
dziedzina mogly byc latwo wykluczane i
spychane na gorsze pozycje. Odzwiercie­

dla to hierarchia nauk, w której pozycja
byla ustalana na podstawie bliskosci ob­
szaru zainteresowania danej nauki do

"natury". Temu samemu sluzy takze pod­

zial na nauki "systematyczne" i ,,history­
czne". Te pierwsze byly uwazane za waz­

niejsze, gdyz to, co odkrywaly bylo wie­

czne, niezmienne, pewne i prawdziwe. Te
drugie zajmowaly sie tym, co zmienne i

przemijajace, nie potrafily przewidywac,

uznawano wiec, ze wiedza przez nie zdo­
bywana ma mniejsza wartosc.
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czenstwo obselWUjasiebie i swiat. A zwiek­
szony dystans daje korzysci ewolucyjne
w postaci bardziej adekwatnego wobec
rzeczywistosci samoopisu umozliwiajac
skuteczniejsze dzialanie. Dobrym przy­
kladem jest przewrót kopernikanski. Po­
rzucono obraz ziemi jako centrum wszech­

swiata wraz z bezrefleksyjnym uznaniem

za takie centrum czlowieka. Rezygnacja
z wygodnego antropocentryzmu dawala
w zamian wieksza przystawalnosc konce­

pcji swiata do rzeczywistosci, oznaczajac
skuteczniejsze metody radzenia sobie z nia.

Podobnie mozemy patrzec na majacy
miejsce wspólczesnie proces indywiduali­
zacji. Tu takze dochodzi do porzucenia
malo refleksywnej organicznosci na rzecz
spojrzenia na siebie jako na samodzielne

indywiduum. Daje to korzysci pojedyn­
czym jednostkom, które moga lepiej kon­
trolowac swoje wlasne dzialania i spole­
czenstwu, które moze dzieki temu osiag­
nac wyzszy poziom zróznicowania.

Czy mozna przedstawic jakies argu­

menty za tym, ze pojecia sa spolecznymi
samoopisami? Wynika to dosc prosto z

tego, co pisalem w poprzednim paragra­
fie. Kategorie pojeciowe pelnia zawsze
funkcje wykluczania. Musza wiec defi­

niowac to, co chcemy wykluczyc albo
wprost (jak w wypadku plotki), albo po­
srednio, gdy wykluczamy wskazujac na
siebie jako na lepszych, a pomijajac re­
szte ("cywilizacja" wykluczajaca "barba­

rzynstwo"). W kazdym z tych przypad­
ków dochodzi do podzialu na "my" i "oni".

Nastepuje wiec definiowanie, czym jeste­
smy "my". Kazde pojecie bedzie zatem

wskazaniem spoleczenstwa na siebie (sci­
slej: na swój fragment) albo wprost albo
poprzez negacje (,jestesmy tym, czym
oni nie sa"). To, ze pojecia sa samoopisa­
mi, mozna pokazac takze w inny sposób.
Elias w Scientific Establishments kwe­

stionuje podzial na "wiedze" i "spolecze­
nstwo". Sa to przeciez takze arbitralne

kategorie pojeciowe, którym nie nalezy
nadawac statusu osobnych bytów. W ta­

kim przypadku nie powinnismy nawet
mówic o spolecznym wytwarzaniu wie­

dzy. Musimy pójsc jeszcze dalej. Wiedza

jest spoleczellstwem tak samo jak katego­
rie, które w obrebie niej funkcjonuja.
Kazda z nich jest aspektem spolecznej
rzeczywistosci; nie jej produktem tylko
po prostu nia sama. Pojecia nie moga
wiec wskazywac1 na cos, co nie jest
spoleczne, nie moga sie poza ten obszar
wydostac. Sa wiec one w tym obszarze

uwiezione i moga odnosic sie tylko do

niego samego. Jesli wiec potraktujemy je
jako czesc tego, co spoleczne, preten­
dujaca do jego reprezentowania, staja sie
one samoopisami spoleczenstwa.

Przyjrzyjmy sie, w jakiej sytuacji po­
znawczej stawia nas Elias. Z jednej stro­
ny mamy pewna niezróznicowana calosc,
która nie moze byc jako taka obserwowa­

na. Z drugiej strony mamy opozycyjne

pary pojec, które, choc traktowane jako
niezalezne byty, sa tylko tej calosci aspe­
ktami. Co wiecej, Elias sugeruje, ze ta
caloscia jest sam obserwator, a pojecia te
sa samoopisami raz wprost ("cywiliza­

cja"), a raz poprzez zanegowanie (plot­
ka). Dobry przyklad takiej sytuacji i kon-

sekwencji z niej plynacych mozna zna­
lezc w pracy WishJul and Fear-inspired

Self-images oj Human Beings as lndivi­
duals and Society8. We wspólczesnej kul­
turze (i naukach spolecznych) powszech­
nie stosuje sie podzial na ,jednostke" i
"spoleczenstwo". Kazde z tych pojec tra­
ktowane jest tak, jakby wskazywalo na
istniejacy, niezalezny byt. Wiemy jednak,
ze tak nie jest: ani czlowiek nie jest w sta­
nie dzialac poza spolecznoscia, ani spole­
cznosc nie moze trwac bez udzialu ludzi.

Elias podpowiada nam, ze przygladajac
sie temu samemu swiatu, mozemy do­
strzegac rózne jego aspekty. Czasem pa­
trzac na ludzi, widzimy laczace ich rela­
cje. Czasami zas dostrzegamy pojedyncze
jednostki i ich dzialania, dla których spo­
lecznosc jest tylko tlem. Jednak w danej
chwili sadzimy, ze dostrzegamy calosc
rzeczywistosci i wydaje nam sie niemoz­
liwe, ze w tym samym inni widza zu­
pelnie cos innego. Z tego powodu docho­
dzi do ostrych sporów: ludzie ceniacy
bardziej spoleczenstwo (np. konserwaty­
sci) nigdy nie zrozumieja tych, którzy
daja prymat jednostce (np. liberalowie) ­
i odwrotnie. Przeciez to, jaki jest swiat,
kazdy widzi: aby sie z nami nie zgadzac,
trzeba byc niespelna rozumu! W ogniu ta­
kich politycznych i ideologicznych spo­
rów, pewne arbitralne z poczatku wybory
zaczynaja byc traktowane jako fakt, a ry­
sujace sie odmiennosci w postrzeganiu ­
jako wyrazna opozycja. Mechanizm ten
ma powazne konsekwencje w operujacych
tymi samymi pojeciami naukach spolecz­
nych. Zadawane sa pytania: "Czy powin­
nismy wychodzic od jednostki, zeby zro­
zumiec, czym jest spoleczenstwo?"; "Czy

powinnismy wychodzic od spoleczenstwa,
zeby zrozumiec, czym jest jednostka?";
"Czy zmiany historyczne powodowane sa
przez jednostki, czy przez sily spolecz­
ne?"; "Czy powinnismy uznac za realne
jednostki, spoleczenstwa czy moze obyd­
wie te rzeczy polaczone wzajemnymi re­
lacjami?". W swietle tego, co Elias pisze
o formowaniu sie pojec, sa to pytania nie­
uprawnione. Pytamy sie bowiem o wlas­
ciwosci spolecznego samoopisu, powstale­
go w wyniku czastkowych obserwacji pew­
nej calosci. Najpierw spolecze1'1stwowytwo­
rzylo opozycje ,jednostka"-"spoleczen­
stwo", a teraz ustami socjologów pyta sie
o jej czlony, traktujac je jako rzeczywiste
i w dodatku niezalezne byty. Oczywiste
wiec jest, ze otrzymane odpowiedzi beda
arbitralne (konserwatywne-liberalne) i do
tego wycinkowe (nie mogace wyjasnic
calosci dokonywanych obserwacji).

Zastanówmy sie tez, jak zadaje pyta­
nia omawiany w tym artykule autor. Czy
Elias sam stosuje sie do tego, co pisze?
Mam tutaj pewne watpliwosci. W Civili­

zing Process przemiany spoleczne opisy­
wane sa z uzyciem pojecia "cywilizacja",
które jak sam autor przyznaje, jest
spolecznym samoopisem. Do opisania
spoleczenstwa stosujemy wiec jego sa­
moopis, lub inaczej mówiac: opisujemy
opis tym wlasnie opisem. Ma to wszy­
stkie wady wspomniane poprzednio: "cy­
wilizacja" ujmuje pewien arbitralny i wy­
cinkowy aspekt spolecznej calosci, a sam
pomysl opisywania spoleczenstwa w ten
sposób ma posmak blednego kola. Zarzu­
ty te wynikaja jednak z dosc radykalnej
interpretacji mysli Eliasa, stawiajacej na­
cisk na to, ze calosciowe opisanie




