Marcin Rudolf

CO BYLO PIERWSZE: JAJKO GZY KURA?

Pytanie tytulowe nie spgdza nikomu
snu z powiek, nikt nie zastanawia si¢ nad
nim w drodze do szkoly czy pracy. Powa-
znie zadajq je tylko dzieci. Wszyscy bo-
wiem dobrze wiemy, Ze odpowiedzi
udzielié¢ nie sposdb. Kura 1 jajko, aby za-
istnie¢ potrzebujq siebie nawzajem. Nie
moze byé kury bez jajka ani jajka bez
kury — zawsze musza wystepowaé razem.
Pytanie ,,co bylo pierwsze?” moze byé
zadawane tylko w formie zartu, sztuczki
towarzyskiej. Pytanie o to ,,na serio” nie
ma racji bytu, pytajacy w takim wypadku
jest niespelna rozumu, albo prébuje zro-
bié nam glupi dowcip. Problem w tym, ze
jesli to pytanie uznajemy za absurdalne,
to za réwnie absurdalne musimy uznaé
takze to, ze jajko i kura istniejg. Z uzna-
nia ich istnienia logicznie bowiem wyni-
ka, ze istnie¢ one nie mogg — bo skad
niby si¢ miaty wziaé, skoro ktére§ musi
by¢ pierwsze i zadne pierwsze by¢ nie
moze? Gdy postawimy przed sobg kure i
jajko i spojrzymy na nie réwnoczesnie
problem staje si¢ nierozwiazywalny. Kura
jest, jajko jest i nic si¢ nie da zrobié!
Moze jednak taki sposdb patrzenia jest
nieprawidlowy? Czy kura zawsze byla
kura, a jajko jajkiem? A co moze wyni-
ka¢ z tego, ze cho¢ kura jajkiem nie jest,

to ma z nim duzo wspdlnego? Czy ta za-
leznosé, tak jak tytulowe pytanie, tez jest
absurdalna i nie warta przemyslen? Na
pewno nie, jednak jej okreslenie wymaga
znacznie bardziej wyrafinowanego podej-
$cia, niz podgladanie mieszkancéw kur-
nika.

W artykule tym sprobuje przedstawié
koncepcje nie zakladajace istnienia ani
kur, ani jajek, lecz wychodzace od zato-
zen znacznie stabszych — interesuje nas w
nich tylko to, co o jajkach i kurach wiemy
i jak je widzimy. W dalszej czesci arty-
kutu (oprécz zakonczenia, w ktérym po-
wroce do poczatkowego problemu) roz-
wazan ornitologiczno-ontologicznych juz
nie bedzie. W zamian za to przedstawie
koncepcje Norberta Eliasa dotyczace
spolecznych mechanizméw tworzenia
wiedzy, a w szczegdlnosci formowania
si¢ pojec. Ich zasigg jest na tyle szeroki,
aby i na problem jajka i kury rzucié nowe
$wiatlo.

Pochodzenie kategorii pojeciowych

Teoria formowania si¢ pojeé, zgodnie
z tym, co pisze Norbert Elias w Scientific
Establishments', jeszcze nie istnieje. Do
dyspozycji jest tylko jej projekt, ktory po-
staram si¢ ponizej oméwié. Formowanie

"'N. Elias, Scientific Establishments, w: N. Elias, Martins, Whitley, Scientific Establishments and

Hierarchies, Dordrecht 1982,
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si¢ pojgé jest jednym z przejawéw proce-
su cywilizacyjnego i moze by¢ obserwo-
wane na rézne sposoby. Jedna z mozliwo-
$ci kaze skupié sig na psychice ludzkie;j.
Zdaniem Eliasa ludzie maja wrodzona
sktonnoé¢ widzenia porzadku w odkry-
wanej rzeczywistosci. W najprostszej po-
staci przejawiataby sig ona jako umiejgt-
no$¢ dostrzegania i nazywania przedmio-
tow; W postaci najbardziej zaawansowa-
nej byloby to dostrzeganie abstrakcyj-
nych, wiecznych i niezmiennych wiasci-
wosci $wiata. Material, z ktorego po-
wstajg pojecia, lezy wiec wewnatrz tudz-
kiego umyshi. Elias stawia mocng teze,
ze wszystkie kategorie pojeciowe oraz ich
wladciwoécl (W tym obiektywno$¢ i uni-
wersalnosé) sa przejawem magicznego
myslenia. Skad ono wynika? Swiat, w kt6-
rym chcielibysmy 2y¢, powinien byé przy-
jazny i zrozumialy, tymeczasem jest miejs-
cem obcym i wrogim. Préba pojecia go
~jako takiego” musi by¢ destruktywna dla
umystu cztowieka, gdyz oznaczaloby to
przyznanie si¢ do wlasnej nietrwatodci
i niemoznoéci kierowania swym Zyciem.
»Naga rzeczywistos¢” budzi wiec, peiacy
w istocie funkcje ochronna, strach.
Unikna¢ go mozna budujac sobie falszy-
wy obraz $wiata tak, aby stat si¢ on miej-
scem zblizonym do naszych pragnien.
Powstaje tu oczywiste pytanie, w jaki
sposob falsz ten moze si¢ utrzymaé —
przeciez co chwila pojawiaé sie bedg, wy-
darzenia z obrazem tym niezgodne. Elias
daje tu przewrotng odpowieds: skutecz-
no$¢ fatszu wynika z jego nieskuteczno-
sci. Gdy jaka$ procedura magiczna za-
wiedzie, jedynym sposobem wyjasnienia

tej sytuacji jest ponowne uzycie magii!?
Préba obalenia fatszywego obrazu éwiata
w istocie powoduje jego wzmocnienie —
1 whaénie te ceche mozna uznaé za kon-
stytutywng dla magicznego myslenia. Elias
bardzo rozszerza zakres takiej definicji.
Obejmuje ona nie tylko kategorie poje-
clowe, jakimi poshiguja sie ludzie pier-
wotni i w zyciu codziennym wspolczesni,
ale takze (a nawet przede wszystkim) na-
ukowcy: zaréwno humanisci jak i przed-
stawiciele nauk $cistych’! Takze tutaj
mamy do czynienia z mysleniem zycze-
niowym, za$ dazenie do wypracowania
wiecznych i uniwersalnych pojgé, jest
zdaniem Eliasa, wyraznym tego przeja-
wem,

Elias, probujac wypracowaé teorie po-
wstawania pojeé, siega poza umyst poje-
dynczego czlowieka. Na poziomie spole-
cznym pojecia powstaja wskutek syntezy
niezliczone;j liczby dos$wiadczanych przez
ludzi wydarzef, ktore cyrkulowaty nie
powigzane ze sobg podczas wczesniej-
szych etapdw rozwoju spoleczenistwa. Po-
wstawanie kolejnych syntez mozna przed-
stawi¢ jako proces spotecznego uczenia
sig. Jest on zwigzany z postepujacym roz-
nicowaniem, ktére jednoczeénie pozwala
I wymaga powstawania coraz bardziej
abstrakcyjnych i uniwersalnych kategorii.
Proces poszerzajacej sie syntezy mozna
pokaza¢ na podstawie pojecia ,,czasu”,
Czas w spoteczefistwach pierwotnych sca-
lany byt z malej liczby wydarzen (ograni-
czano si¢ do rozpoznawania kilku okre-
slonych momentéw, waznych dla prze-
trwania, np. pojawianie sig okreslonych
gatunkéw ptakéw oznaczalo, ze nalezy

? Wielokrotnie postgpowanie takie opisywat C. Lévi-Strauss chociazby w Czarownik i Jego Magia,
w: Tenze, Antropologia Strukturalna, Warszawa 1970,

? Niepowodzenia na polu naukowym wyjasniane sg oczywiscie naukowo.
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rozpoczal siewy). Zaawansowane cywi-
lizacyjnie spoleczenstwa starozytne syn-
tezowaly czas z wigkszej ich liczby (ob-
serwacja ruchow stofica, pojawianie sig
okreslonych konstelacji o okreslonych po-
rach roku itp.), czego objawem bylo po-
wstanie kalendarza. Wspolczesne spote-
czehstwo operuje najbardziej abstrakcyj-
nym pojgciem czasu. Czasu wyznaczane-
go przy pomocy zegarka, nie bgdacego
zaleznym od naturalnych cykli. Powsta-
wanie nowych pojeé i ich wiladciwosci
nalezatoby wiec wigza¢, zdaniem Eliasa,
z panujacag w danym spoleczenstwie for-
ma zréznicowania.

Proces syntezy mozemy obserwowaé
takze jako obiektywizacje. Powoduje ona,
ze zbidér nie zintegrowanych uprzednio
wydarzen (np. obserwacji jakiego$ Zjawi:
ska, doswiadczen) zaczynamy postrzegaé
jako jedna, niepodzielng rzecz. Przykla-
dami moga by¢ ,,spoleczenstwo”, ,jedno-
stka”, a takze ,,czas”, ktérego coraz bar-
dziej zaawansowane syntezy wigza si¢ z
jego coraz doskonalszymi sposobami po-
miaru, Czas staje si¢ dla nas pewnym by-
tem, niezaleznym od reszty §wiata i coraz
bardziej niepodatnym na jego wplywy.
Bez watpienia, czas w miar¢ postgpu hi-
storii (i wzrostu zrdznicowania spote-
czenstw) — plynie coraz bardziej jednosta-
jnie i dla wszystkich tak samo.

Struktura kategorii pojeciowych

W tym paragrafie chcg pokazad, ze
wytworzone spolecznie pojecia wystepuja
w opozycyjnych parach. Sam Elias uzy-
wa pojeé o takiej strukturze w swych pra-
cach: pojecie ,,cywilizacji”, powstawato

jako opozycja do ,barbarzyfstwa”. Innej
czgsto uzywane kategorie to ,,jednostka” i
»Spoleczenstwo” w socjologii, czy ,natu-
ra” i ,kultura” w antropologii. TakZze po-
jecie ,,czasu” (,.tempus”), odkad zostalo
zobiektywizowane znalazlo swoje prze-
ciwienstwo w ,,aeternitas” $w. Augusty-
na. Czy teoria formowania si¢ pojeé Elia-
sa pozwala na wyjasnienie tego stanu rze-
czy? Z poprzedniego paragrafu wyrain%e
wynika, ze kategorie pojgciowe formujag
si¢ zawsze w wyniku proceséw spotecz-
nych (§cilej: procesu cywilizacyjnego).
W jego trakcie dochodzi do zmian relacji
mig¢dzy jednostkami i grupami spoteczny-
mi. Spoteczefistwo réznicuje si¢, dochodzi
do napiec, ktore sa kontrolowane i rozla-
dowywane na rézne sposoby. Jednym ze
sposobow takiej kontroli jest monopoliza-
cja wiladzy, a podstawq takiej monopoli-
zacji jest nie tyle prosta przemoc, co wy-
pracowanie wlasnie odpowiednich kate-
gorii pojeciowych. Dobrym miejscem do
obserwacji tego zjawiska sg ,.instytucje
naukowe™, gdyz zwykle nie stosuje si¢
w nich przemocy fizycznej, a dominacje
zdobywa si¢ w bardziej subtelny sposob.

W wyniku przemian, jakie zaszly w
kulturze zachodniej, w epoce O$wiecenia
prymat zdobyly nauki $ciste z fizyka na
czele. Ich osiagnigcia byly imponujace
i przez pewien okres dominacja tych nauk
miata silne merytoryczne podstawy. Spra-
wy zaczely sig¢ zmieniaé w XX wieku,
kiedy to o§wieceniowy paradygmat upadt
i pojawita sie silna konkurencja ze strony
np. nauk spotecznych czy dla samej fizy-
ki ze strony chemii i biologii. Nauki
Sciste zachowaly jednak prymat, spy-
chajac na bok lub upodabniajac do siebie

j > iadaj ielski i i ienti tablishments”
4 Instytucje naukowe” odpowiadaja tu angielskiemu terminowi ,scientific estab

w Scientific Establishments Eliasa.
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nauki humanistyczne. Stato sie tak dzieki
wypracowaniu przez te pierwsze skutecz-
nych koncepcji, stuzacych utrzymaniu
dominacji w ,,instytucjach naukowych”.
Skuteczno$¢ ta opiera si¢ na nadaniu so-
bie prawa do takiego uformowania owych
LHinstytucji”, aby zaja¢ w nich jak naj-
lepszg pozycje. Fizyka postuzyla sie do
tego celu pojeciem ,natury”, wska-
zujacym na splot powigzan, w ktérym
obowigzuja niezmienne 1 wieczne prawa.
To, ze wykrywanie takich praw powinno
byé zadaniem ,,prawdziwe]” nauki uzna-
no za fakt, ktérego podwazanie jest nie-
dopuszczalne. Tylko ci, ktérzy zajmowali
si¢ ich badaniem, mogli rosci¢ sobie pre-
tensje do miana ,,naukowcoéw”. Tylko ta-
kie odkrycia uznawane byly za ,nauko-
we”. Z zalozenia jedynie fizyka mogla
»haprawde odkrywac”, inne nauki mu-
sialy si¢ albo do niej upodobnié albo od-
da¢ pewne swe dzialy pod jej kontrole
(up. chemia kwantowa, czy biologia mo-
Iekularna). W opozycji do ,,natury” byto
wszystko to, co tworzy czlowiek (,.kultu-
ra”). Dzigki temu nauki zajmujgce si¢ ta
dziedzing mogly by¢ tatwo wykluczane i
spychane na gorsze pozycje. Odzwiercie-
dla to hierarchia nauk, w ktérej pozycja
byla ustalana na podstawie bliskosci ob-
szaru zainteresowania danej nauki do
Hhatury”. Temu samemu shuzy takze pod-

zial na nauki ,,Systematyczne” i ,history-

czne”. Te pierwsze byly uwazane za waz-

niejsze, gdyz to, co odkrywaly bylo wie-

czne, niezmienne, pewne i prawdziwe. Te

drugie zajmowaly si¢ tym, co zmienne i

przemijajace, nie potrafily przewidywad,

uznawano wigc, ze wiedza przez nie zdo-
bywana ma mniejszg warto$¢.

Wszystkie formowane w procesie cy-
wilizacyjnym kategorie pojgciowe two-
rzone sg przez kogos$ i majg temu komu$
stuzyé. W spolecznosciach zréznicowa-
nych pod wzgledem wiadzy i statusu (ta-
kich jak ,,instytucje naukowe”) beda one
shuzyly do walki 1 wywiecrania nacisku
wobec innych, do takiego okreslania pola
walki, aby dogodnie sie¢ w nim umiejsco-
wi¢. Ten, kto ustala metody orientacji w
danej spolecznosci, ma wiladze, a metody
orientacji ustalane sg przy pomocy pojec.
Zdaniem Eliasa, kategorie pojeciowe
tworzone sa w celu wykluczenia przeciw-
nika poprzez zdefiniowanie go jako ,,gor-
szego”, a siebie jako ,lepszego”. Mozna
powiedzie¢, ze caly wysilek tworzenia
poje¢ skupia si¢ na stworzeniu réznicy
migdzy ,,nami” (warto$ciowanymi pozy-
tywnie) a ,,nimi” (warto§ciowanymi ne-
gatywnie). To wilasnie dlatego kategorie
pojeciowe powstajace w  procesach
spotecznych zawsze tworza opozycyjne
pary — w innym wypadku nie mialby
pozadanej mocy odrézniajacej, a ich for-
mowanie nie dawatoby zadnych ewolucyj-
nych korzysci. Tworzenie sie poje¢ jako
opozycji mozna uzna¢ za uniwersalne
prawo (powoduje to klopoty, ktérymi zaj-
me¢ si¢ pod koniec artykulu), ktérego
dzialanie jest widoczne wilasciwie wszg-
dzie. Przemiany spoleczne opisywane
przez Eliasa w Civilizing Process® mozna
pokazaé jako nieustanng ucieczke warstw
wyzszych przed warstwami nizszymi do-
konujaca si¢ dzigki ciaglemu wytwarza-
niu przez te pierwsze rdznic (ubiér, styl
zycia, jezyk) i niwelowaniu ich przez
»lud” chetnie przyjmujacy takie nowinki.
Arystokracja mogta istnie¢ tylko dzieki
utrzymywaniu w mocy opozycji takich

s . P
N. Elias, Civilizing Process, t. 2, State Formation and Civilization, Oxford 2000.
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jak ,czlowiek cywilizowany”—, barbarzy-
fica” czy ,dobre towarzystwo™—,plebs”,
syntezowanych z wielu pojedynczych
wydarzef $wiadczacych o zrdznicowaniu
statusu miedzy nimi a ludem. Innymi
stowy istnieli oni dlatego, ze wypracowa-
li sobie pojecia wskazujace na »druga
strone”, przy pomocy ktérych mogli sig
okresla¢. Nieco tylko odmienna sytuacja
ma miejsce w przypadku plotki®. O ile
arystokracja czy przedstawiciele nauk sy-
stematycznych wskazywali na siebie jako
Htych lepszych”, czgsto nawet nie nazy-
wajac drugiej strony, to w tym przypadku
wskazuje sig na innych jako na gorszych
bez wskazywania explicite na siebie. Me-
chanizm wykluczania pozostaje jednak
taki sam — wytwarzana jest pewna opozy-
cja, ktérej jedna strona jest warto$ciowa-
na pozytywnie, a druga deprecjonowana
(np. nazywana ,,obcymi”, ,,dziwakami”,
,dzikusami” jak w wypadku plotki wy-
micrzonej w nowoprzybytych sasiadéw).

Do czego odnosza si¢ kategorie
pojeciowe?

Teoria formowania si¢ pojec jest anty-
ontologiczna. Nie zaktada ona, ze istniejq
jakie$ byty, ktore dostaja sig z czasem W
obszar ludzkiej percepcji, dzigki czemu
moga byé nazywane i komunikowane.
Wrecz przeciwnie. Zatozenie o syntezie
pojeé z czastkowych, niepowiazanych
uprzednio wydarzen wskazuje, ze w isto-
cie to, na co dane pojgcie wskazuje, jest
tworzone razem z nim. Nie bylo wigc na-
tury przed powstaniem pojgcia ,hatura”.
Byl pewien zbior obserwagji, ktory zostat
zobiektywizowany pod tg postacig. Jesli

potraktowaé to, co méwi Elias radykal-
nie, nieuprawnione byloby stwierdzanie
istnienia czegokolwiek, co mozemy na-
zwaé. JeSli wszystkie pojecia sa wyni-
kiem mniej lub bardziej rozleglej syntezy,
to sq rowniez mniej lub bardziej (ale za-
wsze) abstrakcyjne. Nie moga wige wska-
zywaé na cokolwiek konkretnego —Jjest to
tylko ziudzenie wynikajace z procesu
obiektywizacji.

Jeéli na gruncie teorii Eliasa mozna
méwié o istnieniu czegokolwiek, to beda
to obserwowane i nazywane na wicle
sposobéw procesy. Procesy takie nie
moga byé ujmowane w catosci - dane po-
jecie zawsze pokazuje tylko pewien jego
wybrany arbitralnie aspekt. Jesli tak jest,
to czym s owe ujawniajace si¢ czastko-
wo procesy? Elias twierdzi, ze kazde ta-
kie ujawnienie jest spotecznym samoopi-
sem. Jesli tak, to procesy te moga by¢ ro-
zumiane jako spoleczefistwo wystgpujace
jako catosé. Powstawanie pojeé byloby
wiec sposobem, w jaki spoleczefistwo
moze opisa¢ siebie. Zjawisko to mozna
utozsamiaé z autorefleksja, ktéra wymaga
potraktowania siebie jak przedmiotu —
spojizenia z zewnatrz, tak jakby sie bylo
taka sama czescig $wiata, jak to, co nas
otacza. Tak rozumiana, odgrywa ona pod
postacia samodystansowania (selfdistan-
cing) bardzo wazna rolg w teorii Eliasa.
Ogélnie moéwiac, zmiany w samodys-
tansowaniu sg podstawowym czynnikiem
powodujacym zmiang form myslowych.
Dlaczego spoteczenstwo nie pozostaje na
zawsze na tym samym etapie rozwoju? W
jaki sposob dochodzi do zamiany jednych
pojet na inne? Dzieje sig tak, gdyz zwie-
ksza si¢ dystans z jakiego czlowiek/spote-

$N. Elias, Group Charisma and Group Disgrace, w: J. Goudsblom, The Norbert Elias Reader, Ox-

ford 1998.
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czefistwo obserwuja siebie i $wiat. A zwigk-
szony dystans daje korzy$ci ewolucyjne
w postaci bardziej adekwatnego wobec
rzeczywistosci samoopisu umozliwiajac
skuteczniejsze dzialanie. Dobrym przy-
ktadem jest przewrdt kopernikanski. Po-
rzucono obraz ziemi jako centrum wszech-
$wiata wraz z bezrefleksyjnym uznaniem
za takie centrum czlowieka. Rezygnacja
z wygodnego antropocentryzmu dawala
w zamian wigkszq przystawalnosé konce-
peji $wiata do rzeczywisto$ci, oznaczajac
skuteczniejsze metody radzenia sobie z nia,
Podobnie mozemy patrze¢ na majacy
miejsce wspélezesnie proces indywiduali-
zacji. Tu takze dochodzi do porzucenia
mato refleksywnej organicznosci na rzecz
spojrzenia na siebie jako na samodzielne
indywiduum. Daje to korzysci pojedyn-
czym jednostkom, ktére mogg lepiej kon-
trolowa¢ swoje wilasne dziatania i spote-
czefistwu, ktére moze dzigki temu osiag-
na¢ wyzszy poziom zréZnicowania,

Czy mozna przedstawi¢ jakies argu-
menty za tym, ze pojecia sg spolecznymi
samoopisami? Wynika to do$é prosto z
tego, co pisalem w poprzednim paragra-
fie. Kategorie pojeciowe pelnia zawsze
funkcje wykluczania. Musza wiee defi-
niowaé to, co chcemy wykluczy¢ albo
wprost (jak w wypadku plotki), albo po-
srednio, gdy wykluczamy wskazujac na
siebie jako na lepszych, a pomijajac re-
szte (,.cywilizacja” wykluczajaca ,,barba-
rzynistwo”). W kazdym z tych przypad-
kéw dochodzi do podziatu na ,,my” i ,,oni”.
Nastepuje wige definiowanie, czym jeste-
$my ,my”. Kazde pojecie bedzie zatem

wskazaniem spoleczenstwa na siebie (ci-
slej: na swoj fragment) albo wprost albo
poprzez negacje (,jesteSmy tym, czym
oni nie s3”). To, ze pojecia sa samoopisa-
mi, moZna pokazaé takze w inny sposab.
Elias w Scientific Establishments kwe-
stionuje podzial na ,,wiedze” i »Spotecze-
nstwo”. Sg to przeciez takze arbitralne
kategorie pojgciowe, ktorym nie nalezy
nadawaé statusu osobnych bytéw. W ta-
kim przypadku nie powinnismy nawet
mowi¢ o spolecznym wytwarzaniu wie-
dzy. Musimy péjsé jeszeze dalej. Wiedza
Jest spoleczefistwem tak samo jak katego-
rie, ktére w obrebie niej funkcjonuja.
Kazda z nich jest aspektem spofecznej
rzeczywistosci; nie jej produktem tylko
po prostu nig sama. Pojecia nie moga
wige wskazywad¢’ na co$, co nic jest
spoleczne, nie mogg sie poza ten obszar
wydostaé. Sa wigc one w tym obszarze
uwiezione i moga odnosié sig tylko do
niego samego. Jesli wige potraktujemy je
jako czg8é tego, co spoteczne, preten-
dujaca do jego reprezentowania, staja sie
one samoopisami spolteczefistwa.
Przyjrzyjmy sig, w jakiej sytuacji po-
znawczej stawia nas Elias. Z jednej stro-
ny mamy pewng niezréznicowang catosg,
ktéra nie moze by¢ jako taka obserwowa-
na. Z drugiej strony mamy opozycyjne
pary pojec, ktére, choé traktowane jako
niezalezne byty, sa tylko tej catosci aspe-
ktami. Co wigcej, Elias sugeruje, ze ta
caloscig jest sam obserwator, a pojecia te
3 samoopisami raz wprost (,cywiliza-
cja”), a raz poprzez zanegowanie (plot-
ka). Dobry przyklad takiej sytuacji i kon-

Nie rozrézniajac migdzy ,,wiedza” a »spofeczefistwem” nie rozrézniamy takze wreprezentacji” od
wrzeczywistosei”. Trudno wige tu mowié o jakimkolwiek ,,wskazywaniu”. Tak naprawdg od chwili,
gdy sig co$ takiego przyjmie, mozna albo milczeé, albo zaprzeczaé samemu sobie. Do problemu tego

powréceg jeszeze pod koniec artykutu.

Marcin Rudolf - Co bylo pierwsze: jajko czy kura? 37

sekwencjl z niej ptynacych mozna zna-
lezé w pracy Wishful and Fear-inspired
Self-images of Human Beings as Indivi-
duals and Society®. We wspélczesnej kul-
turze (i naukach spolecznych) powszech-
nie stosuje sie podzial na ,jednostke” i
»Spoleczefistwo”. Kazde z tych poj¢é tra-
ktowane jest tak, jakby wskazywalo na
istniejacy, niezalezny byt. Wiemy jednak,
ze tak nie jest: ani czlowiek nie jest w sta-
nie dziataé poza spotecznoscia, ani spofe-
czno$¢ nie moze trwaé bez udziatu ludzi.
Elias podpowiada nam, ze przygladajac
sie temu samemu S$wiatu, mozemy do-
strzegaé rézne jego aspekty. Czasem pa-
trzac na ludzi, widzimy taczace ich rela-
cje. Czasami za$ dostrzegamy pojedyncze
jednostki i ich dzialania, dla ktérych spo-
feczno$é jest tylko tlem. Jednak w danej
chwili sadzimy, ze dostrzegamy calos¢
rzeczywistodci i wydaje nam si¢ niemoz-
liwe, ze w tym samym inni widza zu-
peie co$ innego. Z tego powodu docho-
dzi do ostrych sporéw: ludzie ceniacy
bardziej spoleczefistwo (np. konserwaty-
$ci) nigdy nie zrozumiejg tych, ktérzy
daja prymat jednostce (np. liberalowie) —
i odwrotnie. Przeciez to, jaki jest $wiat,
kazdy widzi: aby si¢ z nami nie zgadzad,
trzeba by¢ niespetna rozumu! W ogniu ta-
kich politycznych i ideologicznych spo-
réw, pewne arbitralne z poczatku wybory
zaczynaja by¢ traktowane jako fakt, a ry-
sujace si¢ odmiennosci w postrzeganiu —
jako wyrazna opozycja. Mechanizm ten
ma powazne konsekwencje w operujacych
tymi samymi pojeciami naukach spolecz-
nych. Zadawane sa pytania: ,,Czy powin-
ni$my wychodzié od jednostki, zeby zro-
zumieé, czym jest spoteczenstwo?”; ,,Czy

powinni$my wychodzi¢ od spoleczenstwa,
zeby zrozumieé, czym jest jednostka?”;
,»Czy zmiany historyczne powodowane sg
przez jednostki, czy przez sily spolecz-
ne?”; ,,Czy powinni§my uzna¢ za realne
jednostki, spoteczenstwa czy moze obyd-
wie te rzeczy polaczone wzajemnymi re-
lacjami?”. W $wietle tego, co Elias pisze
o formowaniu si¢ poje¢, sa to pytania nie-
uprawnione. Pytamy si¢ bowiem o wias-
ciwosci spolecznego samoopisu, powstate-
go w wyniku czastkowych obserwaciji pew-
nej calodei. Najpierw spoleczenistwo wytwo-
rzylo opozyci¢ ,jednostka™-, spoleczen-
stwo™, a teraz ustami socjologow pyta si¢
0 jej czlony, traktujac je jako rzeczywiste
i w dodatku niezalezne byty. Oczywiste
wigc jest, ze otrzymane odpowiedzi beda
arbitralne (konserwatywne-liberalne) i do
tego wycinkowe (nie mogace wyjasnié
catosci dokonywanych obserwacji).
Zastandéwmy si¢ tez, jak zadaje pyta-
nia omawiany w tym artykule autor. Czy
Elias sam stosuje si¢ do tego, co pisze?
Mam tutaj pewne watpliwosci. W Civili-
zing Process przemiany spoleczne opisy-
wane sg z uzyciem pojgcia ,,cywilizacja”,
ktéore jak sam autor przyznaje, jest
spolecznym samoopisem. Do opisania
spoleczenstwa stosujemy wigc jego sa-
moopis, lub inaczej méwiac: opisujemy
opis tym wiladnie opisem. Ma to wszy-
stkie wady wspomniane poprzednio: ,,cy-
wilizacja” ujmuje pewien arbitralny i wy-
cinkowy aspekt spolecznej calosci, a sam
pomyst opisywania spoleczenstwa w ten
spos6b ma posmak blgdnego kola. Zarzu-
ty te wynikaja jednak z do$é¢ radykalnej
interpretacji my$li Eliasa, stawiajacej na-
cisk na to, ze caloSciowe opisanie

8 N. Elias, Wishful and Fear-inspired Self-images of Human Beings as Individuals and Society, w:

The Society of Individuals, New York 2001.






