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W Polsce nie ma ustawy kompleksowo reguluj¹cej problematykê
upamiêtnieñ i miejsc pamiêci narodowej, choæ w 1999 r. trwa³y prace
nad projektem takiego aktu prawnego (z prac Sejm zrezygnowa³
w 2000 r. – po drugim czytaniu). Projekt regulowaæ mia³ m.in. zasady
ustanawiania i ochrony miejsc pamiêci (grobów, cmentarzy wojen-
nych, pomników, krzy¿y, kapliczek, kopców i in.) oraz – z drugiej
strony – zasady usuwania symboliki zwi¹zanej z ideologi¹ komuni-
styczn¹ i w³adzami PRL. Dlatego chc¹c scharakteryzowaæ przepisy re-
guluj¹ce stawianie i ochronê upamiêtnieñ trzeba siê odnieœæ do bar-
dzo ró¿nych aktów prawnych.

1.1. Rada Ochrony Pamiêci Walk i Mêczeñstwa

Podstawowe znaczenie w systemie prawnym reguluj¹cym stawia-
nie pomników i tablic ma ustawa z dnia 21 stycznia 1988 r. o Radzie
Ochrony Pamiêci Walk i Mêczeñstwa (DzU 1988, nr 2, poz. 2). Rada „ini-
cjuje i koordynuje dzia³alnoœæ zwi¹zan¹ z upamiêtnianiem historycz-
nych wydarzeñ i miejsc oraz postaci w dziejach walk i mêczeñstwa
Narodu Polskiego, zarówno w kraju, jak i za granic¹, a tak¿e bliskich
Narodowi Polskiemu miejsc walk i mêczeñstwa innych narodów na
terytorium” Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1). Do zadañ Rady nale¿y
w szczególnoœci (art. 3):

1) sprawowanie opieki nad miejscami walk i mêczeñstwa oraz
trwa³e upamiêtnianie zwi¹zanych z tymi miejscami faktów, wydarzeñ
i postaci,

2) inspirowanie oraz wspó³dzia³anie w organizowaniu obchodów,
uroczystoœci, przedsiêwziêæ wydawniczych i wystawienniczych, a tak-
¿e popularyzowanie – za pomoc¹ œrodków masowego przekazywania
– miejsc, wydarzeñ i postaci historycznych zwi¹zanych z walkami
i mêczeñstwem,
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3) ocenianie stanu opieki nad miejscami i trwa³ymi obiektami pa-
miêci narodowej, a w szczególnoœci nad pomnikami, cmentarzami
i mogi³ami wojennymi oraz walk narodowowyzwoleñczych, cmenta-
rzami ofiar hitlerowskiego terroru, muzeami walk i martyrologii, a tak-
¿e izbami pamiêci narodowej,

4) sprawowanie funkcji opiniodawczej i opiekuñczej wobec muze-
ów walk i mêczeñstwa, a w szczególnoœci: w Oœwiêcimiu-Brzezince,
na Majdanku, w Sztutowie, w £ambinowicach, w ¯abikowie, w Rogo-
Ÿnicy, w Treblince i Radogoszczy,

5) opiniowanie pod wzglêdem historycznym i artystycznym wnios-
ków o trwa³e upamiêtnienie miejsc wydarzeñ historycznych, a tak¿e
wybitnych postaci zwi¹zanych z dziejami walk i mêczeñstwa,

6) wspó³dzia³anie – w szczególnoœci ze œrodowiskami i organizacja-
mi polonijnymi – w sprawowaniu opieki nad miejscami walk i mêcze-
ñstwa Narodu Polskiego za granic¹.

Kluczowe znaczenie ma tu punkt pi¹ty, który czyni z Rady organ
administracji rz¹dowej maj¹cy prawo do opiniowania nie tylko formy
artystycznej upamiêtnieñ, ale tak¿e s³usznoœci interpretacji historycz-
nej, która ujawnia siê w treœci napisów i symbolice pomnika. Dlatego
te¿ dzia³ania Rady budz¹ tak wielkie kontrowersje liderów mniejszo-
œci narodowych, zw³aszcza, gdy historia relacji tej mniejszoœci z wiêk-
szoœci¹ polsk¹ obfituje w konflikty.

Rada podlega ministrowi w³aœciwemu do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego (w zakresie omawianych spraw jest on za-
tem organem wy¿szego stopnia w stosunku do wojewody – w rozu-
mieniu art. 17 Kodeksu postêpowania administracyjnego, DzU 2000, nr 98,
poz. 1071), gdy¿ – zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z 4 wrzeœnia 1997 r.
o dzia³ach administracji rz¹dowej (tekst jednolity DzU 2003, nr 159, poz.
1548) – dzia³ kultura i ochrona dziedzictwa narodowego obejmuje
sprawy rozwoju i opieki nad materialnym i niematerialnym dziedzic-
twem narodowym, w szczególnoœci w zakresie miejsc pamiêci naro-
dowej, grobów i cmentarzy wojennych, pomników zag³ady i ich stref
ochronnych (pkt. 3). Wszelkie „organy w³aœciwe w sprawach wyda-
wania zezwoleñ na wykonanie trwa³ych znaków i obiektów upamiêt-
niaj¹cych walki i mêczeñstwo s¹ obowi¹zane do zasiêgniêcia opinii
Rady i jej rozpatrzenia przed wydaniem decyzji” (art. 4). Rada wy-
konuje swoje zadania przy wspó³pracy wojewódzkich komitetów
ochrony pamiêci walk i mêczeñstwa, dzia³aj¹cych przy terenowych
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organach administracji pañstwowej o w³aœciwoœci ogólnej stopnia
wojewódzkiego.

Na podstawie powy¿szej ustawy Rada Ministrów wyda³a Roz-
porz¹dzenie z 25 kwietnia 1988 r. w sprawie organizacji, trybu dzia³ania
i zasad finansowania Rady Ochrony Pamiêci Walk i Mêczeñstwa oraz komi-
tetów ochrony pamiêci walk i mêczeñstwa (DzU 1988, nr 22, poz. 154).
Zgodnie z rozporz¹dzeniem, Rada realizuje swoje zadania w szczegó-
lnoœci w drodze:

1) zajmowania stanowiska w formie uchwa³, wytycznych i zaleceñ
oraz opinii i wniosków w sprawach opieki nad miejscami walk i mê-
czeñstwa oraz trwa³ego upamiêtniania zwi¹zanych z tymi miejscami
faktów, wydarzeñ i postaci,

2) wystêpowania z wnioskami oraz wspó³dzia³ania z w³aœciwymi
organami pañstwowymi, zainteresowanymi organizacjami politycz-
nymi i spo³ecznymi w organizowaniu obchodów i uroczystoœci, ini-
cjowania wydawnictw i organizowania wystaw upamiêtniaj¹cych
miejsca walk i mêczeñstwa oraz zwi¹zane z nimi historyczne wyda-
rzenia i postacie,

3) przedstawiania, za poœrednictwem œrodków masowego przeka-
zywania, publikacji popularyzuj¹cych miejsca, wydarzenia i postacie
zwi¹zane z walk¹ i mêczeñstwem, a tak¿e podejmowania innych
przedsiêwziêæ upowszechniaj¹cych pamiêæ walk i mêczeñstwa,

4) wspó³pracy z terenowo w³aœciwymi w zakresie wykonywania
odpowiednich zadañ Rady wojewódzkimi komitetami ochrony pa-
miêci walk i mêczeñstwa,

5) dokonywania okresowych ocen stanu opieki nad miejscami walk
i mêczeñstwa oraz trwa³ymi obiektami pamiêci narodowej, zw³aszcza
nad pomnikami, cmentarzami i mogi³ami wojennymi, muzeami walk
i martyrologii oraz izbami pamiêci narodowej, a tak¿e informowania
o tym opinii spo³ecznej,

6) opiniowania pod wzglêdem historycznym i artystycznym wnio-
sków o trwa³e upamiêtnienie miejsc i wydarzeñ historycznych, w po-
rozumieniu lub na wniosek wojewódzkiego komitetu ochrony pamiê-
ci walk i mêczeñstwa,

7) wspó³pracy, w porozumieniu z Ministrem Spraw Zagranicznych,
z zagranicznymi instytucjami zajmuj¹cymi siê upamiêtnianiem i ota-
czaniem opiek¹ miejsc walk i mêczeñstwa Polaków w innych krajach
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oraz bliskich narodowi polskiemu miejsc walk i mêczeñstwa innych
narodów na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

8) wspó³dzia³ania ze œrodowiskami i organizacjami polonijnymi
oraz z polskimi przedstawicielstwami dyplomatycznymi i urzêdami
konsularnymi w sprawowaniu opieki nad miejscami walk i mêczeñ-
stwa narodu polskiego za granic¹.

Uchwa³y Rady Ochrony Pamiêci Walk i Mêczeñstwa maj¹ jedynie
charakter opiniodawczy. Artyku³ 87 Konstytucji RP stanowi, ¿e
Ÿród³ami powszechnie obowi¹zuj¹cego prawa w Polsce s¹: Konstytu-
cja, ustawy, ratyfikowane umowy miêdzynarodowe oraz rozporz¹dze-
nia; zaœ na obszarze dzia³ania organów, które je ustanowi³y, s¹ to do-
datkowo akty prawa miejscowego. Natomiast uchwa³y Rady Mini-
strów oraz zarz¹dzenia Prezesa Rady Ministrów i ministrów maj¹
jedynie charakter wewnêtrzny i obowi¹zuj¹ tylko podleg³e jednostki
organizacyjne. Zarz¹dzenia s¹ wydawane tylko na podstawie ustawy
i nie mog¹ stanowiæ podstawy decyzji wobec obywateli, osób pra-
wnych oraz innych podmiotów. Uchwa³y i zarz¹dzenia podlegaj¹
kontroli co do ich zgodnoœci z powszechnie obowi¹zuj¹cym prawem
(art. 93 Konstytucji RP). Obszar obowi¹zywania uchwa³ Rady Mini-
strów i zarz¹dzeñ Konstytucja okreœla normami kompetencyjnymi
kierownictwa oraz normami upowa¿niaj¹cymi do podejmowania
dzia³añ w celu realizacji polityki pañstwa. Moc obowi¹zuj¹ca tych
aktów p³ynie zatem z konstytucyjnego okreœlenia ich charakteru pra-
wnego oraz z pozycji, jak¹ w ustrojowym uk³adzie kierownictwa zaj-
muje organ nadrzêdny wobec organu podleg³ego.

Charakter uchwa³ Rady Ochrony Pamiêci Walk i Mêczeñstwa okreœ-
la §2 ust. 1 pkt 1 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z 25 kwietnia 1988 r.
w sprawie organizacji..., stanowi¹c, i¿ Rada realizuje zadania m.in.
w drodze zajmowania stanowiska w formie uchwa³, wytycznych i za-
leceñ oraz opinii i wniosków w sprawach opieki nad miejscami walk
i mêczeñstwa oraz trwa³ego upamiêtnienia zwi¹zanych z tymi miejs-
cami faktów, wydarzeñ i postaci. Uchwa³y Rady nie s¹ przeto ani
Ÿród³ami powszechnie obowi¹zuj¹cego prawa, ani te¿ aktami prawa
wewnêtrznego. S¹ to jedynie akty o charakterze opiniodawczym. Od-
nosz¹ siê bezpoœrednio do zakresu wykonywanych przez Radê zadañ.

Organy w³aœciwe w sprawach wydawania zezwoleñ na wykonanie
trwa³ych znaków i obiektów upamiêtniaj¹cych walki i mêczeñstwo s¹
obowi¹zane – zgodnie z art. 4 ustawy o Radzie Ochrony Pamiêci

18



Walk i Mêczeñstwa – do zasiêgniêcia opinii Rady i jej rozpatrzenia
przed wydaniem decyzji. Opinia ta jednak nie jest dla nich wi¹¿¹ca.

Dlatego równie¿ Uchwa³a nr 2 Rady Ochrony Pamiêci Walk i Mê-
czeñstwa z 25 stycznia 1995 r. w sprawie upamiêtnieñ na terenie Polski
¿o³nierzy niemieckich poleg³ych w I i II wojnach œwiatowych oraz w czasie
powstañ œl¹skich i wielkopolskiego ma charakter jedynie opiniodawczy.
Rada w uchwale tej stwierdza, ¿e „chce uszanowaæ pamiêæ rodzin
i kolegów poleg³ych w czasie I wojny œwiatowej ¿o³nierzy niemiec-
kich i ich d¹¿enie do utrzymania ew. zrekonstruowania zburzonych
lub zdewastowanych po II wojnie œwiatowej pomników upamiêt-
niaj¹cych – w rodzinnych miejscowoœciach – ich nazwiska. Rada
OPWiM nie wyra¿a zastrze¿eñ, co do istnienia pomników tego rodza-
ju, jeœli przy ich odbudowie przestrzegano obowi¹zuj¹ce w Rzeczypo-
spolitej Polskiej normy prawne oraz je¿eli ich symbolika i wyra¿ane
treœci nie naruszaj¹ jej integralnoœci”. Zarazem „wyra¿a stanowczy
sprzeciw przeciwko stawianiu pomników i tworzeniu wszelkich – nie
zwi¹zanych z faktycznym miejscem pochowania – upamiêtnieñ dot.
cz³onków Wehrmachtu oraz SS”. Rada podkreœla siê, ¿e pomniki
wzniesione w latach dwudziestych i trzydziestych, które zosta³y zre-
konstruowane z dodaniem elementów odnosz¹cych siê do II wojny
œwiatowej oraz pomniki zbudowane w latach 1991–1994, powsta³y
bez zasiêgniêcia opinii Rady, a wiêc z naruszeniem ustawy o Radzie...
Dlatego Rada wnioskuje o przeprowadzenie weryfikacji wymienio-
nych upamiêtnieñ oraz podjêcie przez w³aœciwe w³adze administra-
cyjne i samorz¹dowe decyzji, co do wykonania stosownych zmian.
Uchwa³a nr 2 Rady nie ma zatem charakteru obowi¹zuj¹cego prawa,
ale to nie oznacza, ¿e jej treœæ nie ma znaczenia dla procesu admini-
stracyjnego.

Pomniki s¹ obiektami budowlanymi, a zatem ich stawianie regulo-
wane jest przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane
(DzU 2003, nr 207, poz. 2016 z póŸn. zm.). Pomniki, z jakimi spotyka-
my siê na OpolszczyŸnie s¹ przewa¿nie ma³ymi obiektami, okreœlany-
mi w ustawie jako „obiekty ma³ej architektury” (art. 3 pkt 1 pdpkt c).
Obiekty takie nie wymagaj¹ pozwolenia na budowê, a jedynie zg³o-
szenia do w³aœciwego organu budowlanego (art. 30 ust. 1 pkt 4), któ-
remu przys³uguje prawo zg³oszenia sprzeciwu (art. 30 ust. 6). Organ
ten zobowi¹zany jest do zasiêgniêcia opinii Rady Ochrony Pamiêci
Walk i Mêczeñstwa – na mocy art. 106 § 1 Kodeks postêpowania admini-
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stracyjnego („Je¿eli przepis prawa uzale¿nia wydanie decyzji od zajê-
cia stanowiska przez inny organ (wyra¿enia opinii lub zgody albo
wyra¿enia stanowiska w innej formie), decyzjê wydaje siê po zajêciu
stanowiska przez ten organ”) oraz art. 4 ustawy o Radzie Ochrony Pa-
miêci Walk i Mêczeñstwa („Organy w³aœciwe w sprawach wydawania
zezwoleñ na wykonanie trwa³ych znaków i obiektów upamiêtnia-
j¹cych walki i mêczeñstwo s¹ obowi¹zane do zasiêgniêcia opinii Rady
i jej rozpatrzenia przed wydaniem decyzji”). (Szerzej na ten temat:
opinie prof. G. Janusza z 2005 r. – patrz wykaz.) Zaœ zgodnie z Wyro-
kiem Naczelnego S¹du Administracyjnego w Warszawie z 20 kwiet-
nia 2000 r. w sprawie IV S.A. 462/98: Pozwolenia na budowê nie mo¿na
zast¹piæ ¿adnymi innymi decyzjami, uzgodnieniami, czy te¿ czynnoœciami
cywilno-prawnymi.

Uchwa³a nr 2 jest rodzajem uchwa³y kierunkowej, pokazuj¹cej
w oparciu o jakie kryteria Rada zaopiniuje konkretny wniosek o wznie-
sienie upamiêtnienia. Pozwala to wnioskodawcy na przewidzenie, czy
dany projekt zostanie przez Radê zaopiniowany pozytywnie czy ne-
gatywnie. Organ wydaj¹cy zezwolenie mo¿e wprawdzie nie uwzglêd-
niæ opinii Rady, ale pragmatyka administracyjna wskazuje na to,
¿e decyzja taka musia³aby byæ umotywowana wa¿nym interesem
spo³ecznym. Uwagi te odnosz¹ siê jednak tylko do nowych upamiêt-
nieñ. W³aœciwy organ nakazuje zaœ (z zastrze¿eniem art. 48 ust. 2) roz-
biórkê obiektu budowlanego (lub jego czêœci) bêd¹cego w budowie
albo wybudowanego bez wymaganego pozwolenia na budowê (art. 48
ust. 1).

1.2. Upamiêtnienia niemieckie a prawo budowlane
1.2. i sporna symbolika

W odniesieniu do upamiêtnieñ powsta³ych przed 1 stycznia 1995 r.
stosowaæ nale¿y – w zakresie art. 48, tj. dotycz¹cego rozbiórki obiektu
– przepisy ustawy prawo budowlane z 24 paŸdziernika 1974 r. (DzU
nr 38, poz. 229 z póŸn. zm.). Kwestiê tê uczyni³ przedmiotem szcze-
gó³owej analizy prof. Grzegorz Janusz („Opinia w sprawie pomników
i tablic upamiêtniaj¹cych ¿o³nierzy niemieckich, wzniesionych lub
zrekonstruowanych po 1991 roku na OpolszczyŸnie”). Zgodnie z art.
103 ust. 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. prawo budowlane przywo³anego wy-
¿ej art. 48 dotycz¹cego rozbiórki nie stosuje siê do obiektów, „których
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budowa zosta³a zakoñczona przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy lub
w stosunku do których przed tym dniem zosta³o wszczête postêpo-
wanie administracyjne. Do takich obiektów stosuje siê przepisy doty-
chczasowe”. Artyku³ 37 ust. 1 ustawy z 1974 r. stanowi³, ¿e „Obiekty
budowlane lub ich czêœci, bêd¹ce w budowie lub wybudowane nie-
zgodnie z przepisami obowi¹zuj¹cymi w okresie ich budowy, podle-
gaj¹ przymusowej rozbiórce albo przejêciu na w³asnoœæ Pañstwa bez
odszkodowania i w stanie wolnym od obci¹¿eñ, gdy terenowy organ
administracji pañstwowej stopnia powiatowego stwierdzi, ¿e obiekt
budowlany lub jego czêœæ:

1) znajduje siê na terenie, który zgodnie z przepisami o planowaniu
przestrzennym nie jest przeznaczony pod zabudowê albo przeznaczo-
ny jest pod innego rodzaju zabudowê, lub

2) powoduje b¹dŸ w razie wybudowania spowodowa³by niebezpie-
czeñstwo dla ludzi lub mienia albo niedopuszczalne pogorszenie wa-
runków zdrowotnych lub u¿ytkowych dla otoczenia.

2. Terenowy organ administracji pañstwowej stopnia powiatowego
mo¿e wydaæ decyzjê o przymusowej rozbiórce albo o przejêciu na
w³asnoœæ Pañstwa bez odszkodowania i w stanie wolnym od obci¹¿eñ
obiektu budowlanego lub jego czêœci, bêd¹cego w budowie albo
wybudowanego niezgodnie z przepisami obowi¹zuj¹cymi w okresie
jego budowy, je¿eli jest to uzasadnione innymi wa¿nymi przyczynami
poza wymienionymi w ust. 1”. Artyku³ 40 tej ustawy stanowi zaœ, ¿e
„wypadku wybudowania obiektu budowlanego niezgodnie z przepi-
sami, je¿eli nie zachodz¹ okolicznoœci okreœlone w art. 37, w³aœciwy
terenowy organ administracji pañstwowej wyda inwestorowi, w³aœci-
cielowi lub zarz¹dcy decyzjê nakazuj¹c¹ wykonanie w oznaczonym
terminie zmian lub przeróbek, niezbêdnych do doprowadzenia obie-
ktu budowlanego, terenu nieruchomoœci lub strefy ochronnej do stanu
zgodnego z przepisami”.

Jak podkreœla G. Janusz, nie ma regulacji prawnej, któr¹ w œwietle
art. 87 Konstytucji RP mo¿na uznaæ za reguluj¹c¹ kwestiê okreœlaj¹c¹
doprowadzenie do stanu zgodnego z przepisami. Traktowanie przez
organy administracji publicznej Uchwa³y nr 2 Rady Ochrony Pamiêci
Walk i Mêczeñstwa jako sui generis aktu normatywnego, wedle G. Ja-
nusza, przypomina „dawny okres stosowania tzw. prawa powielaczo-
wego (w jêzyku niemieckim: vervielfältigtes Recht)” („Opinia w spra-
wie pomników...”).
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Wiêkszoœæ pomników powsta³a bez wymaganej uchwa³y rady gmi-
ny. By³o to wielokrotnie podnoszone przez kolejne „komisje pomni-
kowe” wojewody opolskiego. Bezspornie daje to wojewodzie podsta-
wê do wystêpowania do w³adz samorz¹dowych o uzupe³nienie
dokumentacji, ale brak uchwa³y nie daje jednak sam z siebie prawa –
w œwietle przywo³anych przepisów – do rozbiórki pomników lub
zarz¹dzenia zmiany jego czêœci.

Zgadzaj¹c siê z G. Januszem nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e wojewoda
powo³aæ siê mo¿e na art. 37 ust. 2, czyli przywo³aæ „inne wa¿ne przy-
czyny” poza wymienionymi w ust. 1. Wystêpowanie symboliki bu-
dz¹cej spo³eczne oburzenie oraz zwi¹zana z tym groŸba zaburzenia
porz¹dku spo³ecznego (np. spalenia pomników, manifestacje) to moc-
ne przes³anki decyzji administracyjnej. Powstaje jednak pytanie, czy
argumentacjê tê podzieli³by s¹d administracyjny, do którego najpra-
wdopodobniej odwo³a³aby siê mniejszoœæ niemiecka.

Czym innym jest jednak pomnik jako obiekt budowlany, a czym in-
nym sporna symbolika. W szczególnoœci dwa sporne elementy: na-
zwy wprowadzone przez w³adze nazistowskie w latach 1934–1945
w ramach tzw. „walki z polsk¹ fasad¹” oraz Krzy¿ ¯elazny wraz z da-
tami 1939–1945 mo¿na rozpatrywaæ w kontekœcie propagowania fa-
szyzmu.

Obowi¹zuj¹cy w czasie stawiania i rekonstruowania pomników
Kodeks karny z 19 kwietnia 1969 r. (DzU 1969, nr 13, poz. 94, z póŸn.
zm.) stanowi³ w art. 270: „§1. Kto publicznie l¿y, wyszydza lub poni¿a
Naród Polski, Polsk¹ Rzeczpospolit¹ Ludow¹, jej ustrój lub naczelne
organy, podlega karze pozbawienia wolnoœci od 6 miesiêcy do lat 8.
§ 2. Tej samej karze podlega, kto publicznie pochwala faszyzm lub
jak¹kolwiek jego odmianê”. §2 traktowa³ zatem o „pochwalaniu” fa-
szyzmu. Obecnie obowi¹zuj¹cy Kodeks karny z 6 czerwca 1997 r.
(DzU 1997, nr 88, poz. 553, z póŸn. zm.) stanowi w art. 256: „Kto pub-
licznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustrój pañstwa lub
nawo³uje do nienawiœci na tle ró¿nic narodowoœciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzglêdu na bezwyznaniowoœæ,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoœci albo pozbawienia
wolnoœci do lat 2”. W tym wypadku mowa o „propagowaniu”. Zmia-
na pojêcia rodzi znacz¹ce implikacje prawne. Jak pokazuje bowiem
orzecznictwo S¹du Najwy¿szego, „propagowanie” w rozumieniu art.
256 k.k., oznacza ka¿de zachowanie polegaj¹ce na publicznym pre-
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zentowaniu faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju pañ-
stwa, w zamiarze przekonania do niego. W uchwale S¹du Najwy¿sze-
go z 28 marca 2002 r., I KZP 5/02, dotycz¹cej interpretacji art. 256 k.k.,
czytamy: „Nie budzi bowiem ¿adnej w¹tpliwoœci, ¿e propagowanie
mo¿e, ale nie musi byæ po³¹czone z pochwalaniem. Mo¿na bowiem
coœ publicznie pochwalaæ bez zamiaru propagowania, jak i propago-
waæ nie pochwalaj¹c tego, co siê propaguje [...] wyk³adnia jêzykowa
prowadzi do wniosku, ¿e «propagowanie» w rozumieniu art. 256 k.k.
oznacza ka¿de publiczne zachowanie, które stanowi upowszechnianie
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju pañstwa, podjête
w celu przekonania do niego. [...] wyk³adnia jêzykowa prowadzi
do wniosku, ¿e propagowanie oznacza prezentowanie tego rodzaju
ustroju, co mo¿e mieæ postaæ ka¿dego zachowania, którego treœci¹ jest
rozpowszechnianie wiedzy dotycz¹cej ustroju pañstwa totalitarnego,
a wiêc tak¿e wystawienie na widok publiczny symboli takiego pañ-
stwa czy te¿ wykonywanie okreœlonych gestów identyfikowanych
z takim ustrojem. Wszystko jednak zale¿y od niepowtarzalnych oko-
licznoœci konkretnego zdarzenia, które, jak w tej sprawie, zdecyduj¹
o tym, czy okreœlone zachowanie stanowi publiczne prezentowanie
tego ustroju i to podjête z zamiarem bezpoœrednim przekonywania do
tego ustroju. Trafnie przy tym akcentuje siê, ¿e przestêpstwo to mo¿e
byæ pope³nione tylko ze szczególnie zabarwionym zamiarem wyra¿e-
nia aprobaty dla takiego ustroju. [...] Maj¹c powy¿sze na wzglêdzie,
nale¿a³o dojœæ do wniosku, ¿e propagowanie, w rozumieniu art. 256
k.k., oznacza ka¿de zachowanie, polegaj¹ce na publicznym prezento-
waniu, z zamiarem przekonania do niego, faszystowskiego lub innego
totalitarnego ustroju pañstwa. [...] Jest bowiem oczywiste, ¿e demo-
kratyczne pañstwo nie mo¿e tolerowaæ i ma prawo penalizowaæ m.in.
propagowanie w zamiarze przekonywania do niego, ka¿dego ustroju
totalitarnego, a wiêc ustroju antydemokratycznego, w tym tak¿e
ustroju faszystowskiego” (podkreœl. – L.M.N.).

Orzeczenie to spotka³o siê zarówno z aprobat¹, jak i krytyk¹ pra-
wników. S. Hoca zauwa¿y³ (OSP 2002/12/164 – t. 1): „Z tego stanowi-
ska wynika, ¿e odpowiedzialnoœci karnej podlega nie tylko ten, kto
publicznie pochwala i w ten sposób propaguje rz¹dy A. Hitlera, ale
tak¿e publicznie prezentuje symbole lub gesty faszystowskie, w za-
miarze przekonania innych do takiej ideologii”). Krytycznie ustosun-
kowany A. Sakowicza podkreœla³ zaœ („Palestra” 2003/3-4/238 – t. 1):
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„Odpowiedzialnoœci karnej za przestêpstwo z art. 256 k.k. powinni
podlegaæ tylko ci sprawcy, którzy dopuœcili siê propagowania – czyli
publicznego prezentowania z zamiarem aprobaty i przekonania do –
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju pañstwa. Tylko w ta-
kim przypadku ideologii faszystowskiej i innym totalitarnym ustro-
jom nale¿y siê odpór w drodze sankcji karnej, w pozosta³ych wypad-
kach w³aœciwym lekiem jest publiczna debata a nie prawo karne,
które powinno mieæ charakter ostatecznej reakcji – ultima ratio”).

Zasadnicze w¹tpliwoœci mo¿e budziæ to, czy umieszczanie spor-
nych nazw i symboli, nie usuwanie ich mimo postulatów organów ad-
ministracji rz¹dowej oraz obrona symboliki wraz z alternatywn¹
interpretacj¹ historii mog¹ byæ potraktowane jako propagowanie fa-
szystowskiego ustroju pañstwa z zamiarem przekonania do niego.
Nazwy z okresu nazistowskiego s¹ skutkiem celowych i planowych
dzia³añ w³adz, które ³ama³y prawa mniejszoœci polskiej (stanowi¹cej
w skali poszczególnych wiosek – wiêkszoœæ), maj¹cej prawo do ochro-
ny w³asnego dziedzictwa onomastycznego. Z kolei Krzy¿e ¯elazne
przyznawane by³y za szczególne zas³ugi na polu bitwy (nawet, jeœli
w koñcowej fazie wojny rozdzielano je bardzo hojnie). Po³¹czenie
symbolu Krzy¿a ¯elaznego z datami 1939–1945, czy to wprost, przez
uzupe³nienie znaku Krzy¿a o daty, czy przez umieszczenie Krzy¿a
¯elaznego na tablicy z nazwiskami poleg³ych w latach drugiej wojny
œwiatowej, jednoznacznie wskazuje na militarne zas³ugi w niemieckiej
wojnie zaborczej. Dlatego Rada Ochrony Pamiêci Walk i Mêczeñstwa,
bior¹c pod uwagê pamiêæ spo³eczn¹ wiêkszoœci obywateli Rzeczypo-
spolitej, mog³a uznaæ te elementy za niedopuszczalne w przestrzeni
publicznej (nawet je¿eli mo¿na wyró¿niæ wiele wzorów Krzy¿y ¯elaz-
nych, w tym wprowadzone przez w³adze nazistowskie; w gruncie
rzeczy œcieraj¹ siê tu dwie interpretacje – ta, która bierze pod uwagê
spo³ecznie podzielane interpretacje oraz ta, która wskazuje na sko-
dyfikowane znaczenie symboli). Ostateczne rozstrzygniêcie tej kwestii
zapewni³oby jednak dopiero orzeczenie s¹du.

1.3. Pomniki a cmentarze wojenne

Ustawa z dnia 28 marca 1933 r. o grobach i cmentarzach wojennych
(DzU 1933, nr 39, poz. 311, z póŸn. zm.) reguluje sprawy zwi¹zane
z m.in. z grobami osób wojskowych, poleg³ych lub zmar³ych z powo-
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du dzia³añ wojennych, bez wzglêdu na narodowoœæ. Jak siê podkreœla
w ustawie, „groby wojenne bez wzglêdu na narodowoœæ i wyznanie
osób, w nich pochowanych, oraz formacje, do których osoby te nale-
¿a³y, maj¹ byæ pielêgnowane i otaczane nale¿nym tym miejscom
szacunkiem i powag¹” (art. 2). Artyku³ 5. tej ustawy stanowi, ¿e
„przeprowadzenie robót ziemnych, wznoszenie pomników i innych
urz¹dzeñ na cmentarzach i grobach wojennych wymaga zezwolenia
w³adzy”. Zamiar postawienia pomnika na cmentarzu wojennym nie
uprawnia zatem do ominiêcia drogi administracyjnej i uzyskania zgo-
dy w³adz. Zgodnie z art. 7: „Bezpoœredni dozór nad stanem grobów
i cmentarzy wojennych sprawuj¹ gminy, je¿eli czynnoœci dozoru nie
poruczono zrzeszeniom i organizacjom spo³ecznym w myœl art. 6 ust. 4”.

Sfera ta jest szczegó³owo regulowana przez Konwencje genewskie –
przede wszystkim artyku³ 130 Czwartej Konwencji i art. 34 Protoko³u
dodatkowego do Konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r. doty-
cz¹cy ochrony ofiar miêdzynarodowych konfliktów zbrojnych, sporz¹dzony
w Genewie 8 czerwca 1977 r. (protoko³y dodatkowe I i II zosta³y raty-
fikowane przez Polskê dopiero w 1992 r.; DzU 1992, nr 41, poz. 175;
Konwencje genewskie PRL ratyfikowa³a 12 wrzeœnia 1956 r.; DzU
1956, nr 38, poz. 171). Nazwiska, które widniej¹ na pomnikach i tabli-
cach nagrobnych na cmentarzach wojennych s¹ zaœ podstaw¹ do wy-
dawania ró¿norakich zaœwiadczeñ przez wojewodê, PCK itd.

Sprawy pomiêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Federaln¹
Niemiec dotycz¹ce m.in. grobów i cmentarzy wojennych reguluje Trak-
tat o dobrym s¹siedztwie i przyjaznej wspó³pracy z 17 czerwca 1991 r.
(ratyfikowany ustaw¹ z 18 paŸdziernika 1991 r. o ratyfikacji Traktatu
pomiêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹, a Republik¹ Federaln¹ Niemiec o dobrym
s¹siedztwie i przyjaznej wspó³pracy podpisanego w Bonn dnia 17 czerwca
1991 r.; DzU, nr 105, poz. 454). Artyku³ 32 Traktatu zawiera m.in.
oœwiadczenie strony polskiej, ¿e niemieckie groby znajduj¹ce siê
w Polsce s¹ otoczone szacunkiem, a groby niemieckich ofiar wojen
i tyranii, znajduj¹ce siê w Rzeczypospolitej Polskiej, podlegaj¹ ochro-
nie prawa polskiego oraz s¹ zachowane i pielêgnowane. Traktat nie
reguluje natomiast spraw zwi¹zanych z upamiêtnieniami mniejszoœci
niemieckiej (zarówno nagrobnymi, jak i symbolicznymi).

Zgodnie z osobnym porozumieniem polsko-niemieckim, groby
¿o³nierzy niemieckich na terytorium Polski s¹ przenoszone na zbiorcze,
centralne cmentarze wojenne. Niezale¿nie od dwustronnej umowy,
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mo¿liwoœæ ekshumacji grobów wojennych jest okreœlona przepisami
przywo³anej wy¿ej ustawy („W³adzy przys³uguje prawo zarz¹dzania
ekshumacji zw³ok z grobu wojennego i przeniesienia ich do innego
grobu” – art. 4).

Pomniki w miejscach pochówku stanowi¹ przeto inn¹ klasê, ni¿
symboliczne obiekty upamiêtniaj¹ce. Niektóre pomniki pielêgnowane
przez mniejszoœæ niemieck¹, znajduj¹ce siê na miejscach pochówków,
nie zosta³y jednak zalegalizowane zgodnie z obowi¹zuj¹c¹ groby wo-
jenne procedur¹.

1.4. Nazewnictwo na pomnikach

W odniesieniu do nazewnictwa stosowanego na pomnikach mo¿na
stwierdziæ, ¿e stan prawny by³ jednoznaczny zarówno w trakcie sta-
wiania (rekonstruowania) pomników, jak i jest obecnie. Do czasu wej-
œcia w ¿ycie ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzêdowych nazwach
miejscowoœci i obiektów fizjograficznych (DzU, nr 166, poz. 1612 z póŸn.
zm.) obowi¹zywa³o uchylone przez ni¹ rozporz¹dzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 paŸdziernika 1934 r. o ustalaniu nazw miejs-
cowoœci i obiektów fizjograficznych oraz o numeracji nieruchomoœci (DzU,
nr 94, poz. 850), które stanowi³o, ¿e „W stosunkach publicznych wol-
no u¿ywaæ nazw miejscowoœci i obiektów fizjograficznych jedynie
w brzmieniu urzêdowem, ustalonem w trybie rozporz¹dzenia niniej-
szego” (art. 7). Na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy z 7 paŸdziernika
1999 r. o jêzyku polskim (DzU, nr 90, poz. 999, z póŸn. zm.) zosta³o wy-
dane Rozporz¹dzenie Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji
z 18 marca 2002 r. w sprawie wypadków, w których nazwom i tekstom w jê-
zyku polskim mog¹ towarzyszyæ wersje w przek³adzie na jêzyk obcy (DzU
2002, nr 37 poz. 349). Rozporz¹dzenie okreœla wypadki i granice,
w których nazwom i tekstom w urzêdach i instytucjach u¿ytecznoœci
publicznej, a tak¿e przeznaczonym do odbioru publicznego oraz
w œrodkach transportu publicznego, sporz¹dzonych w jêzyku pol-
skim, mog¹ towarzyszyæ wersje w przek³adzie na jêzyk obcy (§ 1).
Nazwy i teksty, o których mowa, mog¹ znajdowaæ siê (§ 2.1):

1) w miejscowoœciach, w których wystêpuj¹ zwarte œrodowiska
mniejszoœci narodowych lub grup etnicznych,

2) w strefie nadgranicznej,
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3) w miastach, w których znajduj¹ siê przedstawicielstwa obcych
pañstw, siedziby organizacji miêdzynarodowych b¹dŸ firm zagranicz-
nych,

4) przy miêdzynarodowych drogach tranzytowych,
5) w miejscowoœciach wypoczynkowych i uzdrowiskowych oraz

w miejscowoœciach cechuj¹cych siê uznanymi walorami rekreacyjny-
mi lub krajobrazowymi.

Jak widaæ, intencj¹ Ministra by³o przede wszystkim umo¿liwienie
umieszczenia w miejscach publicznych t³umaczeñ nazw i tekstów
przeznaczonych do odbioru publicznego, adresowanych do osób nie
znaj¹cych jêzyka polskiego. Przepis § 2.4. stanowi, ¿e jêzykiem obcym
powinien byæ w szczególnoœci jêzyk mniejszoœci narodowej lub grup
etnicznych zamieszkuj¹cych dany obszar, a na obszarze po³o¿onym
w s¹siedztwie granicy pañstwowej – jêzyk urzêdowy s¹siaduj¹cego
pañstwa.

Rozporz¹dzenie stanowi, ¿e „Przek³ad umieszcza siê pod tekstem
sporz¹dzonym w jêzyku polskim lub w formie za³¹cznika do tego tek-
stu” (§ 2.3). Przy czym przek³adu nazw i tekstów mo¿na dokonywaæ
na wiêcej ni¿ jeden jêzyk obcy (§ 2.5). Przek³ad obejmuje zaœ (§ 3.1):

1) nazwê urzêdu lub instytucji u¿ytecznoœci publicznej,
2) zasady wstêpu do urzêdu lub instytucji u¿ytecznoœci publicznej,
3) informacjê pozwalaj¹c¹ osobie zainteresowanej na skierowanie

sprawy do w³aœciwej komórki organizacyjnej urzêdu lub instytu-
cji u¿ytecznoœci publicznej,

4) inne informacje u³atwiaj¹ce korzystanie z dzia³alnoœci podmio-
tów, o których mowa w pkt. 1.

Ustawa z 6 stycznia 2005 r. o mniejszoœciach narodowych i etnicznych
oraz o jêzyku regionalnym, choæ wprowadza nowe prawa jêzykowe
mniejszoœci (rozdzia³ 2), to jednak nie reguluje napisów na upamiêt-
nieniach. Przywo³ane rozporz¹dzenie, choæ pomyœlane w innym celu,
czyni to dziêki zapisowi o przek³adzie nazw i tekstów „przeznaczo-
nych do odbioru publicznego” (§ 2 ust. 2 pkt 2).

Rozporz¹dzenie w sprawie wypadków, w których nazwom i tekstom
w jêzyku polskim mog¹ towarzyszyæ wersje w przek³adzie na jêzyk obcy re-
guluje zatem sprawy zwi¹zane zarówno z napisami na pomnikach,
jak i z tablicami informacyjnymi obok pomników. Napisy niemieckie
nie mog¹ wystêpowaæ samodzielnie, zaœ nazwy w³asne musz¹ byæ
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t³umaczeniem nazw polskich, a zatem nie mo¿na arbitralnie u¿ywaæ
nazw historycznych, zwyczajowych czy obcych.

1.5. Kontekst spo³eczny, polityczny i administracyjny

Nikogo nie trzeba przekonywaæ, ¿e problem upamiêtnieñ niemiec-
kich ma du¿e znaczenie spo³eczne i polityczne, nie tylko dla mieszka-
ñców Opolszczyzny. Polacy, choæ przyznaj¹ mniejszoœciom narodo-
wym prawo do nauki swojego jêzyka (i w swoim jêzyku) w szko³ach,
to jednak opowiadaj¹ siê przeciw prawom politycznym (zwolnienie
z progu wyborczego) oraz mo¿liwoœciom umieszczania tablic z na-
zwami miejscowoœci we w³asnym jêzyku (komunikat CBOS z maja
2005 r.: To¿samoœæ narodowa Polaków oraz postrzeganie mniejszoœci narodo-
wych i etnicznych w Polsce). I choæ CBOS nie zapyta³ o prawo do upa-
miêtnieñ symbolicznych, to jednak mo¿na przypuszczaæ, ¿e Polacy ta-
k¿e opowiadaliby siê przeciwko stawianiu pomników mniejszoœci, w
tym zw³aszcza niemieckiej i ukraiñskiej.

Wobec niejednoznacznoœci prawa oraz silnych spo³ecznych emocji,
strony sporu o pomniki nie zdecydowa³y siê do tej pory na „rozstrzy-
gniêcia si³owe” – wojewoda nie nakaza³ dokonania zmian na pomni-
kach, zaœ liderzy mniejszoœci nie wyst¹pili na drogê s¹dow¹. Obie
strony by³y niejako „skazane na wspó³pracê”, ale to nie oznacza, ¿e
by³y skore do dialogu. Spowodowa³o to, po pierwsze, niemoc decy-
zyjn¹ i przewlek³oœæ sporu, a po drugie uciekanie siê do politycznych
dzia³añ. Kolejni wojewodowie, poza powo³ywaniem „komisji pomni-
kowych”, prowadzili konsultacje z liderami mniejszoœci, zarówno
szczebla regionalnego, jak i lokalnego, przekonywali w³adze sa-
morz¹dowe, prowadzili dialog z mieszkañcami i hierarchami koœciel-
nymi. Prowadzi³o to do powstania licznych dokumentów – stano-
wisk, „porozumieñ”, „uzgodnieñ” itp. – które choæ nie maj¹ mocy
prawnej, to s¹ dowodem trwaj¹cego wiele lat procesu negocjacyjnego,
prowadzonego tak¿e przez urzêdników w ramach zleconych zadañ.
Tym samym nie mo¿na powiedzieæ, ¿e kolejny etap negocjacji za-
pocz¹tkowany przez wojewodê El¿bietê Rutkowsk¹ w 2002 r. toczy³
siê w administracyjnej i politycznej pró¿ni: liderzy mniejszoœci nie-
mieckiej zobowi¹zali siê przecie¿ do zmian, których nie wprowadzili
w ¿ycie (choæ w protoko³ach „komisji pomnikowej” zapisane s¹ tak¿e
rozbie¿noœci, g³ównie w odniesieniu do symbolu Krzy¿a ¯elaznego).
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Z perspektywy prawa budowlanego wojewoda mo¿e dzia³aæ tylko
jako organ odwo³awczy (II instancji), gdy¿ nie jest on w³adny do po-
dejmowania decyzji w I instancji. Z tej perspektywy uchwa³y Rady
Ochrony Pamiêci nie wi¹¿¹ w ¿aden sposób wojewody. Zreszt¹ swoj¹
opiniê Rada mo¿e wyraziæ tylko w formie postanowienia odnoœnie
konkretnej sprawy w zakresie inwestycji budowlanej (opinia nie mo¿e
mieæ charakteru abstrakcyjnego). Zarazem nale¿y jednak pamiêtaæ, i¿
wojewoda, jako reprezentant rz¹du w terenie, mia³ – wobec jednoz-
nacznego stanowiska Rady Ochrony Pamiêci Walk i Mêczeñstwa –
ograniczon¹ swobodê co do ustêpstw na rzecz mniejszoœci.

Trudno sobie wyobraziæ „si³owe” zakoñczenie sporu o pomniki.
£ad spo³eczny Œl¹ska Opolskiego wymaga, aby zmiany dokona³y siê
dziêki kompromisowi. Ramami kompromisu musi byæ jednak obo-
wi¹zuj¹ce prawo, a jego zapisy – choæ nieraz niejednoznaczne – nie
pozwalaj¹ na pe³n¹ swobodê wspólnot samorz¹dowych w prowadze-
niu polityki pamiêci.

Przywo³ane akty prawne, wyroki, uchwa³y i ekspertyzy

Ustawa z 4 wrzeœnia 1997 r. o dzia³ach administracji rz¹dowej (tekst jednolity DzU 2003, nr
159, poz. 1548).

Ustawa z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postêpowania administracyjnego (tekst jednolity DzU
2000, nr 98, poz. 1071 z póŸn. zm.).

Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. Kodeks Karny (DzU 1969, nr 13, poz. 94 z póŸn. zm.) – akt
archiwalny.

Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks Karny (DzU 1997, nr 88, poz. 553 z póŸn. zm.).
Ustawa z 28 marca 1933 r. o grobach i cmentarzach wojennych (DzU 1933, nr 39, poz. 311

z póŸn. zm.).
Ustawa z 21 stycznia 1988 r. o Radzie Ochrony Pamiêci Walk i Mêczeñstwa (DzU 1988, nr 2,

poz. 2 z póŸn. zm.).
Ustawa z 24 paŸdziernika 1974 r. prawo budowlane (DzU, nr 38, poz. 229 z póŸn. zm.) –

akt archiwalny.

Ustawa z 7 lipca 1994 r. prawo budowlane (DzU 2003, nr 207, poz. 2016 z póŸn. zm.).
Rozporz¹dzenie z 25 kwietnia 1988 r. w sprawie organizacji, trybu dzia³ania i zasad finanso-

wania Rady Ochrony Pamiêci Walk i Mêczeñstwa oraz komitetów ochrony pamiêci walk
i mêczeñstwa (DzU 1988, nr 22, poz. 154).

Uchwa³a S¹du Najwy¿szego z 28 marca 2002 r., I KZP 5/02, dotycz¹ca interpretacji
art. 256 Kodeksu karnego.

Wyrok Naczelnego S¹du Administracyjnego w Warszawie z 20 kwietnia 2000 r. w spra-
wie IV S.A. 462/98.

Uchwa³a nr 2 Rady Ochrony Pamiêci Walk i Mêczeñstwa z 25 stycznia 1995 r. w sprawie
upamiêtnieñ na terenie Polski ¿o³nierzy niemieckich poleg³ych w I i II wojnach œwiatowych
oraz w czasie powstañ œl¹skich i wielkopolskiego.
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Janusz G., „Opinia w sprawie pomników i tablic upamiêtniaj¹cych ¿o³nierzy niemiec-
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nopis, Lublin, 18 maja 2003 r.

Janusz G., „Opinia w sprawie ustawienia na cmentarzu parafialnym w Dziergowicach
trzech tablic upamiêtniaj¹cych poleg³ych i zaginionych mieszkañców parafii Dzier-
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