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W Polsce nie ma ustawy kompleksowo regulujacej problematyke
upamietnier i miejsc pamieci narodowej, cho¢ w 1999 r. trwaty prace
nad projektem takiego aktu prawnego (z prac Sejm zrezygnowat
w 2000 r. - po drugim czytaniu). Projekt regulowa¢ miat m.in. zasady
ustanawiania i ochrony miejsc pamieci (grobéw, cmentarzy wojen-
nych, pomnikéw, krzyzy, kapliczek, kopcow i in.) oraz - z drugiej
strony - zasady usuwania symboliki zwigzanej z ideologia komuni-
styczng i wladzami PRL. Dlatego chcac scharakteryzowaé przepisy re-
gulujace stawianie i ochrone upamietnieni trzeba sie odnies¢ do bar-
dzo réznych aktéw prawnych.

1.1. Rada Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa

Podstawowe znaczenie w systemie prawnym regulujagcym stawia-
nie pomnikéw i tablic ma ustawa z dnia 21 stycznia 1988 r. o Radzie
Ochrony Pamigci Walk i Meczeristwa (DzU 1988, nr 2, poz. 2). Rada ,,ini-
cjuje i koordynuje dzialalnoé¢ zwiazang z upamietnianiem historycz-
nych wydarzen i miejsc oraz postaci w dziejach walk i meczenistwa
Narodu Polskiego, zaréwno w kraju, jak i za granicg, a takze bliskich
Narodowi Polskiemu miejsc walk i meczenstwa innych narodéw na
terytorium” Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1). Do zadari Rady nalezy
w szczeg6lnosci (art. 3):

1) sprawowanie opieki nad miejscami walk i meczenstwa oraz
trwale upamietnianie zwigzanych z tymi miejscami faktow, wydarzen
1 postaci,

2) inspirowanie oraz wspoéldziatanie w organizowaniu obchodéw,
uroczystosci, przedsiewzie¢ wydawniczych i wystawienniczych, a tak-
ze popularyzowanie - za pomoca srodkéw masowego przekazywania
- miejsc, wydarzen i postaci historycznych zwigzanych z walkami
i meczenistwem,
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3) ocenianie stanu opieki nad miejscami i trwalymi obiektami pa-
mieci narodowej, a w szczegélnosci nad pomnikami, cmentarzami
i mogitami wojennymi oraz walk narodowowyzwoleficzych, cmenta-
rzami ofiar hitlerowskiego terroru, muzeami walk i martyrologii, a tak-
Ze izbami pamieci narodowej,

4) sprawowanie funkcji opiniodawczej i opiekuriczej wobec muze-
6w walk i meczeristwa, a w szczegdlnosci: w OSwiecimiu-Brzezince,
na Majdanku, w Sztutowie, w Lambinowicach, w Zabikowie, w Rogo-
znicy, w Treblince i Radogoszczy,

5) opiniowanie pod wzgledem historycznym i artystycznym wnios-
kéw o trwate upamietnienie miejsc wydarzen historycznych, a takze
wybitnych postaci zwiazanych z dziejami walk i meczernistwa,

6) wspotdziatanie - w szczeg6lnosci ze srodowiskami i organizacja-
mi polonijnymi - w sprawowaniu opieki nad miejscami walk i mecze-
nstwa Narodu Polskiego za granica.

Kluczowe znaczenie ma tu punkt piaty, ktéry czyni z Rady organ
administracji rzagdowej majacy prawo do opiniowania nie tylko formy
artystycznej upamietnien, ale takze slusznosci interpretacji historycz-
nej, ktéra ujawnia sie w treéci napiséw i symbolice pomnika. Dlatego
tez dzialania Rady budza tak wielkie kontrowersje lideréw mniejszo-
$ci narodowych, zwtaszcza, gdy historia relacji tej mniejszosci z wigk-
szoscia polska obfituje w konflikty.

Rada podlega ministrowi wlasciwemu do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego (w zakresie omawianych spraw jest on za-
tem organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewody - w rozu-
mieniu art. 17 Kodeksu postepowania administracyjnego, DzU 2000, nr 98,
poz. 1071), gdyz - zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z 4 wrzednia 1997 r.
o dziatach administracji rzqgdowej (tekst jednolity DzU 2003, nr 159, poz.
1548) - dziat kultura i ochrona dziedzictwa narodowego obejmuje
sprawy rozwoju i opieki nad materialnym i niematerialnym dziedzic-
twem narodowym, w szczegdlnosci w zakresie miejsc pamieci naro-
dowej, grobéw i cmentarzy wojennych, pomnikéw zagtady i ich stref
ochronnych (pkt. 3). Wszelkie , organy wtasciwe w sprawach wyda-
wania zezwolen na wykonanie trwatych znakéw i obiektéw upamiet-
niajacych walki i meczefistwo sa obowigzane do zasiegniecia opinii
Rady i jej rozpatrzenia przed wydaniem decyzji” (art. 4). Rada wy-
konuje swoje zadania przy wspélpracy wojewddzkich komitetow
ochrony pamieci walk i meczenistwa, dzialajacych przy terenowych
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organach administracji panstwowej o wlasciwosci ogdlnej stopnia
wojewodzkiego.

Na podstawie powyzszej ustawy Rada Ministréw wydala Roz-
porzadzenie z 25 kwietnia 1988 r. w sprawie organizacji, trybu dziatania
i zasad finansowania Rady Ochrony Pamigci Walk i Meczernstwa oraz komi-
tetow ochrony pamigci walk i meczenistwa (DzU 1988, nr 22, poz. 154).
Zgodnie z rozporzadzeniem, Rada realizuje swoje zadania w szczeg6-
Inosci w drodze:

1) zajmowania stanowiska w formie uchwat, wytycznych i zaleceri
oraz opinii i wnioskéw w sprawach opieki nad miejscami walk i me-
czenstwa oraz trwalego upamietniania zwigzanych z tymi miejscami
faktow, wydarzen i postaci,

2) wystepowania z wnioskami oraz wspétdzialania z wlasciwymi
organami panstwowymi, zainteresowanymi organizacjami politycz-
nymi i spotecznymi w organizowaniu obchodéw i uroczystosci, ini-
cjowania wydawnictw i organizowania wystaw upamietniajacych
miejsca walk i meczeristwa oraz zwiazane z nimi historyczne wyda-
rzenia i postacie,

3) przedstawiania, za posrednictwem srodkéw masowego przeka-
zywania, publikacji popularyzujacych miejsca, wydarzenia i postacie
zwigzane z walkg i meczenstwem, a takze podejmowania innych
przedsiewzie¢ upowszechniajacych pamieé¢ walk i meczenstwa,

4) wspoélpracy z terenowo wlasciwymi w zakresie wykonywania
odpowiednich zadann Rady wojewoddzkimi komitetami ochrony pa-
mieci walk i meczenstwa,

5) dokonywania okresowych ocen stanu opieki nad miejscami walk
i meczenstwa oraz trwalymi obiektami pamieci narodowej, zwlaszcza
nad pomnikami, cmentarzami i mogitami wojennymi, muzeami walk
i martyrologii oraz izbami pamieci narodowej, a takze informowania
o tym opinii spofecznej,

6) opiniowania pod wzgledem historycznym i artystycznym wnio-
skoéw o trwale upamietnienie miejsc i wydarzen historycznych, w po-
rozumieniu lub na wniosek wojewé6dzkiego komitetu ochrony pamie-
ci walk i meczenstwa,

7) wspétpracy, w porozumieniu z Ministrem Spraw Zagranicznych,
z zagranicznymi instytucjami zajmujacymi si¢ upamietnianiem i ota-
czaniem opieka miejsc walk i meczenistwa Polakéw w innych krajach
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oraz bliskich narodowi polskiemu miejsc walk i meczenistwa innych
narodéw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

8) wspdldziatania ze Srodowiskami i organizacjami polonijnymi
oraz z polskimi przedstawicielstwami dyplomatycznymi i urzedami
konsularnymi w sprawowaniu opieki nad miejscami walk i meczen-
stwa narodu polskiego za granica.

Uchwaty Rady Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa maja jedynie
charakter opiniodawczy. Artykul 87 Konstytucji RP stanowi, ze
zrédtami powszechnie obowigzujacego prawa w Polsce s3: Konstytu-
cja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadze-
nia; za$ na obszarze dzialania organdéw, ktore je ustanowity, sa to do-
datkowo akty prawa miejscowego. Natomiast uchwaty Rady Mini-
strow oraz zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow i ministréw maja
jedynie charakter wewnetrzny i obowiazuja tylko podlegle jednostki
organizacyjne. Zarzadzenia sa3 wydawane tylko na podstawie ustawy
i nie moga stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, oséb pra-
wnych oraz innych podmiotéw. Uchwaly i zarzadzenia podlegaja
kontroli co do ich zgodnosci z powszechnie obowigzujacym prawem
(art. 93 Konstytucji RP). Obszar obowigzywania uchwat Rady Mini-
strow i zarzadzen Konstytucja okresla normami kompetencyjnymi
kierownictwa oraz normami upowazniajacymi do podejmowania
dziatait w celu realizacji polityki panstwa. Moc obowiazujaca tych
aktéw plynie zatem z konstytucyjnego okreslenia ich charakteru pra-
wnego oraz z pozycji, jaka w ustrojowym ukladzie kierownictwa zaj-
muje organ nadrzedny wobec organu podleglego.

Charakter uchwat Rady Ochrony Pamieci Walk i Meczeristwa okres-
la §2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 25 kwietnia 1988 r.
w sprawie organizacji...,, stanowiac, iz Rada realizuje zadania m.in.
w drodze zajmowania stanowiska w formie uchwal, wytycznych i za-
leceni oraz opinii i wnioskéw w sprawach opieki nad miejscami walk
i meczenstwa oraz trwalego upamietnienia zwigzanych z tymi miejs-
cami faktow, wydarzen i postaci. Uchwaly Rady nie sa przeto ani
zrédltami powszechnie obowigzujacego prawa, ani tez aktami prawa
wewnetrznego. Sg to jedynie akty o charakterze opiniodawczym. Od-
nosza sie bezposrednio do zakresu wykonywanych przez Rade zadan.

Organy wlasciwe w sprawach wydawania zezwoleri na wykonanie
trwatych znakéw i obiektéw upamietniajacych walki i meczenstwo sa
obowigzane - zgodnie z art. 4 ustawy o Radzie Ochrony Pamieci
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Walk i Meczeristwa - do zasiegniecia opinii Rady i jej rozpatrzenia
przed wydaniem decyzji. Opinia ta jednak nie jest dla nich wigzaca.

Dlatego réwniez Uchwata nr 2 Rady Ochrony Pamieci Walk i Me-
czenistwa z 25 stycznia 1995 r. w sprawie upamietnieri na terenie Polski
Zotnierzy niemieckich polegtych w I i 1I wojnach Swiatowych oraz w czasie
powstan $lgskich i wielkopolskiego ma charakter jedynie opiniodawczy.
Rada w uchwale tej stwierdza, ze ,chce uszanowa¢ pamieé¢ rodzin
i kolegéw poleglych w czasie I wojny §wiatowej zolnierzy niemiec-
kich i ich dazenie do utrzymania ew. zrekonstruowania zburzonych
lub zdewastowanych po II wojnie $wiatowej pomnikéw upamiet-
niajacych - w rodzinnych miejscowosciach - ich nazwiska. Rada
OPWIiM nie wyraza zastrzezen, co do istnienia pomnikéw tego rodza-
ju, jesli przy ich odbudowie przestrzegano obowigzujace w Rzeczypo-
spolitej Polskiej normy prawne oraz jezeli ich symbolika i wyrazane
tresci nie naruszajq jej integralnosci”. Zarazem ,wyraza stanowczy
sprzeciw przeciwko stawianiu pomnikéw i tworzeniu wszelkich - nie
zwigzanych z faktycznym miejscem pochowania - upamietnient dot.
cztonkéw Wehrmachtu oraz SS”. Rada podkresla sie, ze pomniki
wzniesione w latach dwudziestych i trzydziestych, ktére zostaty zre-
konstruowane z dodaniem elementéw odnoszacych sie do II wojny
Swiatowej oraz pomniki zbudowane w latach 1991-1994, powstaly
bez zasiegniecia opinii Rady, a wiec z naruszeniem ustawy o Radzie...
Dlatego Rada wnioskuje o przeprowadzenie weryfikacji wymienio-
nych upamietnien oraz podjecie przez wlasciwe wladze administra-
cyjne i samorzadowe decyzji, co do wykonania stosownych zmian.
Uchwata nr 2 Rady nie ma zatem charakteru obowigzujacego prawa,
ale to nie oznacza, ze jej tre$¢ nie ma znaczenia dla procesu admini-
stracyjnego.

Pomniki sg obiektami budowlanymi, a zatem ich stawianie regulo-
wane jest przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane
(DzU 2003, nr 207, poz. 2016 z pézn. zm.). Pomniki, z jakimi spotyka-
my sie na OpolszczyZnie sg przewaznie matymi obiektami, okreslany-
mi w ustawie jako ,obiekty malej architektury” (art. 3 pkt 1 pdpkt c).
Obiekty takie nie wymagaja pozwolenia na budowe, a jedynie zgto-
szenia do wtasciwego organu budowlanego (art. 30 ust. 1 pkt 4), kto-
remu przystuguje prawo zgloszenia sprzeciwu (art. 30 ust. 6). Organ
ten zobowigzany jest do zasiegniecia opinii Rady Ochrony Pamieci
Walk i Meczenistwa - na mocy art. 106 § 1 Kodeks postepowania admini-
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stracyjnego (,Jezeli przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji od zaje-
cia stanowiska przez inny organ (wyrazenia opinii lub zgody albo
wyrazenia stanowiska w innej formie), decyzje wydaje sie po zajeciu
stanowiska przez ten organ”) oraz art. 4 ustawy o Radzie Ochrony Pa-
mieci Walk i Meczeristwa (,Organy wilasciwe w sprawach wydawania
zezwoleri na wykonanie trwatych znakéw i obiektéw upamietnia-
jacych walki i meczenistwo sa obowigzane do zasiggniecia opinii Rady
i jej rozpatrzenia przed wydaniem decyzji”). (Szerzej na ten temat:
opinie prof. G. Janusza z 2005 r. - patrz wykaz.) Zas zgodnie z Wyro-
kiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 20 kwiet-
nia 2000 r. w sprawie IV S.A. 462/98: Pozwolenia na budowe nie mozna
zastapi¢ zadnymi innymi decyzjami, uzgodnieniami, czy tez czynnosciami
cywilno-prawnymi.

Uchwatla nr 2 jest rodzajem uchwaly kierunkowej, pokazujacej
w oparciu o jakie kryteria Rada zaopiniuje konkretny wniosek o wznie-
sienie upamietnienia. Pozwala to wnioskodawcy na przewidzenie, czy
dany projekt zostanie przez Rade zaopiniowany pozytywnie czy ne-
gatywnie. Organ wydajacy zezwolenie moze wprawdzie nie uwzgled-
ni¢ opinii Rady, ale pragmatyka administracyjna wskazuje na to,
ze decyzja taka musiataby by¢é umotywowana waznym interesem
spolecznym. Uwagi te odnosza sie jednak tylko do nowych upamiet-
niert. Wladciwy organ nakazuje za$ (z zastrzezeniem art. 48 ust. 2) roz-
biérke obiektu budowlanego (lub jego czesci) bedacego w budowie
albo wybudowanego bez wymaganego pozwolenia na budowe (art. 48
ust. 1).

1.2. Upamietnienia niemieckie a prawo budowlane
i sporna symbolika

W odniesieniu do upamietnieri powstatych przed 1 stycznia 1995 r.
stosowac nalezy - w zakresie art. 48, tj. dotyczacego rozbiorki obiektu
- przepisy ustawy prawo budowlane z 24 pazdziernika 1974 r. (DzU
nr 38, poz. 229 z p6zn. zm.). Kwestie te uczynit przedmiotem szcze-
goétowej analizy prof. Grzegorz Janusz (,,Opinia w sprawie pomnikéw
i tablic upamietniajgcych zotnierzy niemieckich, wzniesionych lub
zrekonstruowanych po 1991 roku na Opolszczyznie”). Zgodnie z art.
103 ust. 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. prawo budowlane przywotanego wy-
zej art. 48 dotyczacego rozbidrki nie stosuje sie do obiektéw, , ktérych
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budowa zostata zakoriczona przed dniem wejscia w zycie ustawy lub
w stosunku do ktoérych przed tym dniem zostalo wszczete postepo-
wanie administracyjne. Do takich obiektéw stosuje sie przepisy doty-
chczasowe”. Artykut 37 ust. 1 ustawy z 1974 r. stanowil, ze ,Obiekty
budowlane lub ich czesci, bedace w budowie lub wybudowane nie-
zgodnie z przepisami obowiazujacymi w okresie ich budowy, podle-
gaja przymusowej rozbidrce albo przejeciu na wilasnos¢ Panstwa bez
odszkodowania i w stanie wolnym od obciazen, gdy terenowy organ
administracji panstwowej stopnia powiatowego stwierdzi, ze obiekt
budowlany lub jego czes¢:

1) znajduje sie na terenie, ktéry zgodnie z przepisami o planowaniu
przestrzennym nie jest przeznaczony pod zabudowe albo przeznaczo-
ny jest pod innego rodzaju zabudowe, lub

2) powoduje badz w razie wybudowania spowodowalby niebezpie-
czenstwo dla ludzi lub mienia albo niedopuszczalne pogorszenie wa-
runkéw zdrowotnych lub uzytkowych dla otoczenia.

2. Terenowy organ administracji pafistwowej stopnia powiatowego
moze wydaé decyzje o przymusowej rozbiérce albo o przejeciu na
wlasnos¢ Panistwa bez odszkodowania i w stanie wolnym od obcigzen
obiektu budowlanego lub jego czesci, bedacego w budowie albo
wybudowanego niezgodnie z przepisami obowiazujacymi w okresie
jego budowy, jezeli jest to uzasadnione innymi waznymi przyczynami
poza wymienionymi w ust. 17. Artykut 40 tej ustawy stanowi zas, ze
»~wypadku wybudowania obiektu budowlanego niezgodnie z przepi-
sami, jezeli nie zachodza okolicznosci okreslone w art. 37, wilasciwy
terenowy organ administracji pafistwowej wyda inwestorowi, wiasci-
cielowi lub zarzadcy decyzje nakazujaca wykonanie w oznaczonym
terminie zmian lub przerébek, niezbednych do doprowadzenia obie-
ktu budowlanego, terenu nieruchomosci lub strefy ochronnej do stanu
zgodnego z przepisami”.

Jak podkreéla G. Janusz, nie ma regulacji prawnej, ktérg w $wietle
art. 87 Konstytucji RP mozna uzna¢ za regulujaca kwestie okreslajaca
doprowadzenie do stanu zgodnego z przepisami. Traktowanie przez
organy administracji publicznej Uchwaty nr 2 Rady Ochrony Pamieci
Walk i Meczeristwa jako sui generis aktu normatywnego, wedle G. Ja-
nusza, przypomina ,dawny okres stosowania tzw. prawa powielaczo-
wego (w jezyku niemieckim: vervielfiltigtes Recht)” (,Opinia w spra-
wie pomnikow...”).
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Wiekszo$¢é pomnikéw powstata bez wymaganej uchwaly rady gmi-
ny. Bylo to wielokrotnie podnoszone przez kolejne ,komisje pomni-
kowe” wojewody opolskiego. Bezspornie daje to wojewodzie podsta-
we do wystepowania do wiladz samorzadowych o uzupelnienie
dokumentacji, ale brak uchwatly nie daje jednak sam z siebie prawa -
w Swietle przywolanych przepiséw - do rozbiérki pomnikéw lub
zarzadzenia zmiany jego czesci.

Zgadzajac sie z G. Januszem nalezy jednak zauwazy¢, ze wojewoda
powolaé sie moze na art. 37 ust. 2, czyli przywota¢ , inne wazne przy-
czyny” poza wymienionymi w ust. 1. Wystepowanie symboliki bu-
dzacej spoleczne oburzenie oraz zwigzana z tym grozba zaburzenia
porzadku spotecznego (np. spalenia pomnikéw, manifestacje) to moc-
ne przestanki decyzji administracyjnej. Powstaje jednak pytanie, czy
argumentacje te podzielilby sad administracyjny, do ktérego najpra-
wdopodobniej odwolalaby sie¢ mniejszos¢ niemiecka.

Czym innym jest jednak pomnik jako obiekt budowlany, a czym in-
nym sporna symbolika. W szczeg6lnosci dwa sporne elementy: na-
zwy wprowadzone przez wladze nazistowskie w latach 1934-1945
w ramach tzw. ,walki z polska fasada” oraz Krzyz Zelazny wraz z da-
tami 1939-1945 mozna rozpatrywaé¢ w kontekscie propagowania fa-
szyzmu.

Obowiazujacy w czasie stawiania i rekonstruowania pomnikéw
Kodeks karny z 19 kwietnia 1969 r. (DzU 1969, nr 13, poz. 94, z pdzn.
zm.) stanowil w art. 270: ,§1. Kto publicznie 12y, wyszydza lub poniza
Naréd Polski, Polskg Rzeczpospolita Ludowa, jej ustréj lub naczelne
organy, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.
§ 2. Tej samej karze podlega, kto publicznie pochwala faszyzm lub
jakakolwiek jego odmiane”. §2 traktowatl zatem o ,pochwalaniu” fa-
szyzmu. Obecnie obowigzujacy Kodeks karny z 6 czerwca 1997 r.
(DzU 1997, nr 88, poz. 553, z pézn. zm.) stanowi w art. 256: ,Kto pub-
licznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustréj panistwa lub
nawoluje do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2”7. W tym wypadku mowa o ,,propagowaniu”. Zmia-
na pojecia rodzi znaczace implikacje prawne. Jak pokazuje bowiem
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ,propagowanie” w rozumieniu art.
256 k.k., oznacza kazde zachowanie polegajace na publicznym pre-
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zentowaniu faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju pan-
stwa, w zamiarze przekonania do niego. W uchwale Sadu Najwyzsze-
go z 28 marca 2002 r., I KZP 5/02, dotyczacej interpretacji art. 256 k.k.,
czytamy: ,Nie budzi bowiem zadnej watpliwosci, ze propagowanie
moze, ale nie musi by¢ polaczone z pochwalaniem. Mozna bowiem
co$ publicznie pochwala¢ bez zamiaru propagowania, jak i propago-
wacé nie pochwalajac tego, co sie propaguje [...] wykladnia jezykowa
prowadzi do wniosku, ze «propagowanie» w rozumieniu art. 256 k.k.
oznacza kazde publiczne zachowanie, ktére stanowi upowszechnianie
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa, podjete
w celu przekonania do niego. [..] wykladnia jezykowa prowadzi
do wniosku, ze propagowanie oznacza prezentowanie tego rodzaju
ustroju, co moze mieé postac¢ kazdego zachowania, ktérego trescia jest
rozpowszechnianie wiedzy dotyczacej ustroju panstwa totalitarnego,
a wiec takze wystawienie na widok publiczny symboli takiego pan-
stwa czy tez wykonywanie okreslonych gestéw identyfikowanych
z takim ustrojem. Wszystko jednak zalezy od niepowtarzalnych oko-
licznosci konkretnego zdarzenia, ktére, jak w tej sprawie, zdecyduja
o tym, czy okredlone zachowanie stanowi publiczne prezentowanie
tego ustroju i to podjete z zamiarem bezposrednim przekonywania do
tego ustroju. Trafnie przy tym akcentuje sie, ze przestepstwo to moze
by¢ popetnione tylko ze szczegdlnie zabarwionym zamiarem wyraze-
nia aprobaty dla takiego ustroju. [...] Majac powyzsze na wzgledzie,
nalezalo dojs¢ do wniosku, ze propagowanie, w rozumieniu art. 256
k.k., oznacza kazde zachowanie, polegajace na publicznym prezento-
waniu, z zamiarem przekonania do niego, faszystowskiego lub innego
totalitarnego ustroju panstwa. [...] Jest bowiem oczywiste, ze demo-
kratyczne paristwo nie moze tolerowac i ma prawo penalizowaé m.in.
propagowanie w zamiarze przekonywania do niego, kazdego ustroju
totalitarnego, a wiec ustroju antydemokratycznego, w tym takze
ustroju faszystowskiego” (podkresdl. - L.M.N.).

Orzeczenie to spotkalo si¢ zarowno z aprobata, jak i krytyka pra-
wnikéw. S. Hoca zauwazyt (OSP 2002/12/164 - t. 1): ,Z tego stanowi-
ska wynika, ze odpowiedzialnosci karnej podlega nie tylko ten, kto
publicznie pochwala i w ten sposéb propaguje rzady A. Hitlera, ale
takze publicznie prezentuje symbole lub gesty faszystowskie, w za-
miarze przekonania innych do takiej ideologii”). Krytycznie ustosun-
kowany A. Sakowicza podkreslat za$s (,Palestra” 2003/3-4/238 - t. 1):

23



,Odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 256 k.k. powinni
podlegac tylko ci sprawcy, ktérzy dopuscili sie propagowania - czyli
publicznego prezentowania z zamiarem aprobaty i przekonania do -
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju parnstwa. Tylko w ta-
kim przypadku ideologii faszystowskiej i innym totalitarnym ustro-
jom nalezy sie odpdr w drodze sankcji karnej, w pozostatych wypad-
kach wiasciwym lekiem jest publiczna debata a nie prawo karne,
ktére powinno mieé¢ charakter ostatecznej reakcji - ultima ratio”).

Zasadnicze watpliwosci moze budzi¢ to, czy umieszczanie spor-
nych nazw i symboli, nie usuwanie ich mimo postulatéw organéw ad-
ministracji rzadowej oraz obrona symboliki wraz z alternatywna
interpretacja historii moga by¢ potraktowane jako propagowanie fa-
szystowskiego ustroju pafistwa z zamiarem przekonania do niego.
Nazwy z okresu nazistowskiego sa skutkiem celowych i planowych
dziataii wladz, ktére famaty prawa mniejszosci polskiej (stanowigcej
w skali poszczegélnych wiosek - wiekszos¢), majacej prawo do ochro-
ny wlasnego dziedzictwa onomastycznego. Z kolei Krzyze Zelazne
przyznawane byly za szczegdlne zastugi na polu bitwy (nawet, jesli
w konicowej fazie wojny rozdzielano je bardzo hojnie). Polgczenie
symbolu Krzyza Zelaznego z datami 1939-1945, czy to wprost, przez
uzupelnienie znaku Krzyza o daty, czy przez umieszczenie Krzyza
Zelaznego na tablicy z nazwiskami polegtych w latach drugiej wojny
$wiatowej, jednoznacznie wskazuje na militarne zastugi w niemieckiej
wojnie zaborczej. Dlatego Rada Ochrony Pamieci Walk i Meczeristwa,
biorac pod uwage pamie¢ spoteczna wiekszosci obywateli Rzeczypo-
spolitej, mogta uzna¢ te elementy za niedopuszczalne w przestrzeni
publicznej (nawet jezeli mozna wyrézni¢ wiele wzoréw Krzyzy Zelaz-
nych, w tym wprowadzone przez wladze nazistowskie; w gruncie
rzeczy $cierajg sie tu dwie interpretacje - ta, ktéra bierze pod uwage
spolecznie podzielane interpretacje oraz ta, ktéra wskazuje na sko-
dyfikowane znaczenie symboli). Ostateczne rozstrzygniecie tej kwestii
zapewnitoby jednak dopiero orzeczenie sadu.

1.3. Pomniki a cmentarze wojenne
Ustawa z dnia 28 marca 1933 r. o grobach i cmentarzach wojennych

(DzU 1933, nr 39, poz. 311, z p6ézn. zm.) reguluje sprawy zwigzane
z m.in. z grobami os6b wojskowych, poleglych lub zmartych z powo-
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du dziatani wojennych, bez wzgledu na narodowos$¢. Jak sie podkresla
w ustawie, , groby wojenne bez wzgledu na narodowos¢ i wyznanie
0s6b, w nich pochowanych, oraz formacje, do ktérych osoby te nale-
zaly, maja by¢ pielegnowane i otaczane naleznym tym miejscom
szacunkiem i powaga” (art. 2). Artykut 5. tej ustawy stanowi, ze
»przeprowadzenie robé6t ziemnych, wznoszenie pomnikéw i innych
urzadzen na cmentarzach i grobach wojennych wymaga zezwolenia
wladzy”. Zamiar postawienia pomnika na cmentarzu wojennym nie
uprawnia zatem do ominiecia drogi administracyjnej i uzyskania zgo-
dy wiladz. Zgodnie z art. 7: ,, Bezposredni dozér nad stanem grobéw
i cmentarzy wojennych sprawuja gminy, jezeli czynnosci dozoru nie
poruczono zrzeszeniom i organizacjom spolecznym w mysl art. 6 ust. 4”.
Sfera ta jest szczeg6lowo regulowana przez Konwencje genewskie -
przede wszystkim artykut 130 Czwartej Konwengji i art. 34 Protokotu
dodatkowego do Konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r. doty-
czqcy ochrony ofiar miedzynarodowych konfliktow zbrojnych, sporzadzony
w Genewie 8 czerwca 1977 r. (protokoty dodatkowe I i I zostaly raty-
fikowane przez Polske dopiero w 1992 r.; DzU 1992, nr 41, poz. 175;
Konwencje genewskie PRL ratyfikowata 12 wrzesnia 1956 r.; DzU
1956, nr 38, poz. 171). Nazwiska, ktére widniejg na pomnikach i tabli-
cach nagrobnych na cmentarzach wojennych sa za$ podstawa do wy-
dawania réznorakich zaswiadczen przez wojewode, PCK itd.

Sprawy pomiedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Federalng
Niemiec dotyczace m.in. grobéw i cmentarzy wojennych reguluje Trak-
tat o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspoétpracy z 17 czerwca 1991 r.
(ratyfikowany ustawa z 18 pazdziernika 1991 r. o ratyfikacji Traktatu
pomiedzy Rzeczgpospolitq Polskq, a Republikq Federalng Niemiec o dobrym
sgsiedztwie i przyjaznej wspotpracy podpisanego w Bonn dnia 17 czerwca
1991 r.; DzU, nr 105, poz. 454). Artykul 32 Traktatu zawiera m.in.
o$wiadczenie strony polskiej, ze niemieckie groby znajdujace sie
w Polsce s otoczone szacunkiem, a groby niemieckich ofiar wojen
i tyranii, znajdujace sie w Rzeczypospolitej Polskiej, podlegaja ochro-
nie prawa polskiego oraz sa zachowane i pielegnowane. Traktat nie
reguluje natomiast spraw zwigzanych z upamietnieniami mniejszosci
niemieckiej (zaréwno nagrobnymi, jak i symbolicznymi).

Zgodnie z osobnym porozumieniem polsko-niemieckim, groby
Zoltnierzy niemieckich na terytorium Polski s3 przenoszone na zbiorcze,
centralne cmentarze wojenne. Niezaleznie od dwustronnej umowy,
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mozliwosé ekshumacji grobéw wojennych jest okreslona przepisami
przywolanej wyzej ustawy (, Wladzy przystuguje prawo zarzadzania
ekshumacji zwlok z grobu wojennego i przeniesienia ich do innego
grobu” - art. 4).

Pomniki w miejscach pochéwku stanowia przeto inng klase, niz
symboliczne obiekty upamietniajace. Niektére pomniki pielegnowane
przez mniejszoé¢ niemiecka, znajdujace sie na miejscach pochowkéw,
nie zostaly jednak zalegalizowane zgodnie z obowigzujaca groby wo-
jenne procedura.

1.4. Nazewnictwo na pomnikach

W odniesieniu do nazewnictwa stosowanego na pomnikach mozna
stwierdzi¢, ze stan prawny byl jednoznaczny zaréwno w trakcie sta-
wiania (rekonstruowania) pomnikéw, jak i jest obecnie. Do czasu wej-
Scia w zycie ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzedowych nazwach
miejscowosci 1 obiektow fizjograficznych (DzU, nr 166, poz. 1612 z pézn.
zm.) obowigzywalo uchylone przez nia rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. o ustalaniu nazw miejs-
cowosci i obiektow fizjograficznych oraz o numeracji nieruchomosci (DzU,
nr 94, poz. 850), ktére stanowito, ze ,,W stosunkach publicznych wol-
no uzywaé¢ nazw miejscowosci i obiektéw fizjograficznych jedynie
w brzmieniu urzedowem, ustalonem w trybie rozporzadzenia niniej-
szego” (art. 7). Na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika
1999 r. o jezyku polskim (DzU, nr 90, poz. 999, z pézn. zm.) zostalo wy-
dane Rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z 18 marca 2002 r. w sprawie wypadkow, w ktorych nazwom i tekstom w je-
zyku polskim mogq towarzyszyc¢ wersje w przektadzie na jezyk obcy (DzU
2002, nr 37 poz. 349). Rozporzadzenie okresla wypadki i granice,
w ktérych nazwom i tekstom w urzedach i instytucjach uzytecznosci
publicznej, a takze przeznaczonym do odbioru publicznego oraz
w érodkach transportu publicznego, sporzadzonych w jezyku pol-
skim, moga towarzyszy¢ wersje w przekladzie na jezyk obcy (§ 1).
Nazwy i teksty, o ktérych mowa, moga znajdowac sie (§ 2.1):

1) w miejscowosciach, w ktérych wystepuja zwarte srodowiska
mniejszoéci narodowych lub grup etnicznych,

2) w strefie nadgranicznej,
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3) w miastach, w ktérych znajduja sie przedstawicielstwa obcych
panstw, siedziby organizacji miedzynarodowych badz firm zagranicz-
nych,

4) przy miedzynarodowych drogach tranzytowych,

5) w miejscowosciach wypoczynkowych i uzdrowiskowych oraz
w miejscowosciach cechujacych si¢ uznanymi walorami rekreacyjny-
mi lub krajobrazowymi.

Jak wida¢, intencjg Ministra byto przede wszystkim umozliwienie
umieszczenia w miejscach publicznych tlumaczenn nazw i tekstow
przeznaczonych do odbioru publicznego, adresowanych do os6b nie
znajacych jezyka polskiego. Przepis § 2.4. stanowi, Ze jezykiem obcym
powinien by¢ w szczegélnosci jezyk mniejszoéci narodowej lub grup
etnicznych zamieszkujacych dany obszar, a na obszarze potozonym
w sasiedztwie granicy parnstwowej - jezyk urzedowy sasiadujacego
panstwa.

Rozporzadzenie stanowi, ze ,Przeklad umieszcza si¢ pod tekstem
sporzadzonym w jezyku polskim lub w formie zalacznika do tego tek-
stu” (§ 2.3). Przy czym przekladu nazw i tekstéow mozna dokonywac
na wiecej niz jeden jezyk obcy (§ 2.5). Przeklad obejmuje za$ (§ 3.1):

1) nazwe urzedu lub instytucji uzytecznosci publicznej,

2) zasady wstepu do urzedu lub instytucji uzytecznosci publicznej,

3) informacje pozwalajacg osobie zainteresowanej na skierowanie

sprawy do wlasciwej komoérki organizacyjnej urzedu lub instytu-
¢ji uzytecznosci publicznej,

4) inne informacje ulatwiajace korzystanie z dziatalnosci podmio-

tow, o ktérych mowa w pkt. 1.

Ustawa z 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych
oraz o jezyku regionalnym, choé wprowadza nowe prawa jezykowe
mniejszosci (rozdzial 2), to jednak nie reguluje napiséw na upamiet-
nieniach. Przywolane rozporzadzenie, cho¢ pomyslane w innym celu,
czyni to dzieki zapisowi o przekladzie nazw i tekstéw , przeznaczo-
nych do odbioru publicznego” (§ 2 ust. 2 pkt 2).

Rozporzadzenie w sprawie wypadkow, w ktérych nazwom i tekstom
w jezyku polskim mogq towarzyszyc wersje w przektadzie na jezyk obcy re-
guluje zatem sprawy zwigzane zaréwno z napisami na pomnikach,
jak i z tablicami informacyjnymi obok pomnikéw. Napisy niemieckie
nie moga wystepowac samodzielnie, zas nazwy wlasne musza by¢
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tlumaczeniem nazw polskich, a zatem nie mozna arbitralnie uzywac
nazw historycznych, zwyczajowych czy obcych.

1.5. Kontekst spoteczny, polityczny i administracyjny

Nikogo nie trzeba przekonywadé, ze problem upamietnieri niemiec-
kich ma duze znaczenie spoleczne i polityczne, nie tylko dla mieszka-
ncéw Opolszczyzny. Polacy, cho¢ przyznaja mniejszosciom narodo-
wym prawo do nauki swojego jezyka (i w swoim jezyku) w szkolach,
to jednak opowiadajq si¢ przeciw prawom politycznym (zwolnienie
Z progu wyborczego) oraz mozliwoéciom umieszczania tablic z na-
zwami miejscowosci we wilasnym jezyku (komunikat CBOS z maja
2005 r.: Tozsamos¢ narodowa Polakéw oraz postrzeganie mniejszosci narodo-
wych i etnicznych w Polsce). I cho¢ CBOS nie zapytal o prawo do upa-
mietniert symbolicznych, to jednak mozna przypuszczag, ze Polacy ta-
kze opowiadaliby sie przeciwko stawianiu pomnikéw mniejszosci, w
tym zwlaszcza niemieckiej i ukrainskiej.

Wobec niejednoznacznosci prawa oraz silnych spotecznych emocji,
strony sporu o pomniki nie zdecydowaly sie do tej pory na , rozstrzy-
gniecia sitowe” - wojewoda nie nakazal dokonania zmian na pomni-
kach, za$ liderzy mniejszosci nie wystapili na droge sadowa. Obie
strony byly niejako ,skazane na wspétprace”, ale to nie oznacza, ze
byly skore do dialogu. Spowodowato to, po pierwsze, niemoc decy-
zyjna i przewleklos¢ sporu, a po drugie uciekanie sie do politycznych
dziatan. Kolejni wojewodowie, poza powolywaniem , komisji pomni-
kowych”, prowadzili konsultacje z liderami mniejszosci, zaréwno
szczebla regionalnego, jak i lokalnego, przekonywali wiladze sa-
morzadowe, prowadzili dialog z mieszkanicami i hierarchami kosciel-
nymi. Prowadzilo to do powstania licznych dokumentéw - stano-
wisk, ,porozumien”, ,uzgodnien” itp. - ktére cho¢ nie maja mocy
prawnej, to sa dowodem trwajacego wiele lat procesu negocjacyjnego,
prowadzonego takze przez urzednikéw w ramach zleconych zadan.
Tym samym nie mozna powiedzieé, ze kolejny etap negocjacji za-
poczatkowany przez wojewode Elzbiete Rutkowska w 2002 r. toczyt
sie w administracyjnej i politycznej prézni: liderzy mniejszosci nie-
mieckiej zobowiazali si¢ przeciez do zmian, ktérych nie wprowadzili
w zycie (cho¢ w protokotach , komisji pomnikowej” zapisane sa takze
rozbieznosci, gléwnie w odniesieniu do symbolu Krzyza Zelaznego).
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Z perspektywy prawa budowlanego wojewoda moze dziata¢ tylko
jako organ odwotawczy (Il instancji), gdyz nie jest on wtadny do po-
dejmowania decyzji w I instancji. Z tej perspektywy uchwaty Rady
Ochrony Pamieci nie wiaza w zaden sposéb wojewody. Zreszta swoja
opinie Rada moze wyrazi¢ tylko w formie postanowienia odnosnie
konkretnej sprawy w zakresie inwestycji budowlanej (opinia nie moze
miec¢ charakteru abstrakcyjnego). Zarazem nalezy jednak pamietad, iz
wojewoda, jako reprezentant rzadu w terenie, mial - wobec jednoz-
nacznego stanowiska Rady Ochrony Pamieci Walk i Meczenistwa -
ograniczong swobode co do ustepstw na rzecz mniejszosci.

Trudno sobie wyobrazi¢ ,sitowe” zakoriczenie sporu o pomniki.
tad spoteczny Slaska Opolskiego wymaga, aby zmiany dokonaly sie
dzieki kompromisowi. Ramami kompromisu musi by¢ jednak obo-
wigzujace prawo, a jego zapisy - cho¢ nieraz niejednoznaczne - nie
pozwalaja na pelng swobode wspdlnot samorzadowych w prowadze-
niu polityki pamieci.

Przywolane akty prawne, wyroki, uchwaly i ekspertyzy

Ustawa z 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzqdowej (tekst jednolity DzU 2003, nr
159, poz. 1548).

Ustawa z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity DzU
2000, nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.).

Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. Kodeks Karny (DzU 1969, nr 13, poz. 94 z p6ézn. zm.) - akt
archiwalny.

Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks Karny (DzU 1997, nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.).

Ustawa z 28 marca 1933 r. o grobach i cmentarzach wojennych (DzU 1933, nr 39, poz. 311
z pézn. zm.).

Ustawa z 21 stycznia 1988 r. 0 Radzie Ochrony Pamieci Walk i Meczeristwa (DzU 1988, nr 2,
poz. 2 z pézn. zm.).

Ustawa z 24 pazdziernika 1974 r. prawo budowlane (DzU, nr 38, poz. 229 z p6zn. zm.) -
akt archiwalny.

Ustawa z 7 lipca 1994 r. prawo budowlane (DzU 2003, nr 207, poz. 2016 z pézn. zm.).

Rozporzadzenie z 25 kwietnia 1988 r. w sprawie organizacji, trybu dziatania i zasad finanso-
wania Rady Ochrony Pamieci Walk i Meczeristwa oraz komitetéw ochrony pamieci walk
i meczenistwa (DzU 1988, nr 22, poz. 154).

Uchwata Sadu Najwyzszego z 28 marca 2002 r., I KZP 5/02, dotyczaca interpretacji
art. 256 Kodeksu karnego.

Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 20 kwietnia 2000 r. w spra-
wie IV S.A. 462/98.

Uchwata nr 2 Rady Ochrony Pamieci Walk i Meczenistwa z 25 stycznia 1995 r. w sprawie
upamigetnieni na terenie Polski zolnierzy niemieckich polegtych w I i II wojnach swiatowych
oraz w czasie powstan Slgskich i wielkopolskiego.
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