ROZBIJANIE JUGOSEAWII TELEWIZOREM

Rozmowa z prof. drem hah. Markiem Waldenbergiem

Pana ostatnia ksigzka Reozbicie Ju-
gostawii wywolala silne emocje. Jeden z
publicystéw krytykujgc Pana poglady
posunal si¢ niemal do zarzucenia Panu
propagowania zbrodniczego klamstwa,
niczym klamstwa ofwigcimskiego. Jak
Pan sadzi, z czego wynikala ta medial-
na burza?

W Polsce mamy do czynienia z sytu-
acjg specyficzna. Krytyczny tekst, ktory
Pan przywolal, to byt groteskowy paszk-
wil. Zdziwilem sig, ze ,,Gazeta Wybor-
cza” nie jest w stanie przeprowadzié bar-
dziej przekonujacej krytyki. Gloszenie po-
gladow tego typu nie wywoluje tak
ostrych reakcji w innych krajach. Mialem
okazj¢ przedstawiaé swoje tezy kilka razy
na konferencjach w Niemczech. Przyklad
ten jest wazny, gdyz nie pomijalem tam
moich sadéw o odpowiedzialnosci rzadéw
Niemiec (i Kohla, i Schrédera) za rozbi-
cie Jugostawii. Moje poglady wywoly-
waly opozycj¢ czy protesty, ale nie byly
one tak zajadle.

Nie jestem zwolennikiem wyjasnien
monokauzalnych. Uwazam, ze dazenie do
ciem nauk spotecznych. Ale trzeba stwier-
dzié¢, ze kampania antyjugostowianiska
byla dobrze przygotowana i dyrygowana.
Powstaje pytanie: po co? Kampania ta
byla przygotowana przez media — i w Eu-
ropie, i w USA. Od samego poczatku, tj.
od 1990 r., gdy panstwo jugostowianskie

zaczelo ,trzeszezed”, mogliSmy obser-
wowac intensywne i nachalne dzialania
mediéw. Dzialo si¢ to przez epatowaniem
relacjami z Kosowa. Kampania byla przy-
gotowana przez 16zne podmioty. W ksigz-
ce napisatem o amerykanskiej firmie z za-
kresu public relations Ruder Finn Global
Public Affairs, ktora pracowala najpierw
dla rzadu chorwackiego, potem dla Bos-
niakow, wreszcie dla Albanczykéw. Ich
zadaniem bylo upigksza¢é wizerunek
medialny klienta, 1 oczerniaé wroga —
tzn. przede wszystkim Serbéw. I trzeba
stwierdzié, ze pracowali dobrze. Poza
tym tatwo bylo mediom operowaé sche-
matami: nardéd dazacy do wyzwolenia
z wigzienia, jakim jest Jugostawia, ktére-
go strzega Serbowie. Postrzeganiu takie-
mu sprzyjaly emocje zwiazane z rozpa-
dem Zwiazku Radzieckiego. Oczywiscie,
taka diagnoza byta nonsensem. W ksigzce
obalam tezg, ze Jugoslawia byla wigzie-
niem narodéw i pafnstwem sztucznym.
Mimo, ze Jugostawia byla panistwem
autorytarnym (nie totalitarnym), to jednak
problematyka narodowos$ciowa byla od
poczatku lat sze$cdziesiatych, a wyraznie
od uchwalenia nowej konstytucji w 1974 r.,
prowadzona bardziej liberalnie, niz w ja-
kimkolwiek kraju europejskim. Alban-
czycy korzystali z bardzo szerokiej auto-
nomii. W zachodnich pracach naukowych
wielokrotnie pisano, ze Kosowo od lat
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siedemdziesiatych jest w gruncie rzeczy
drugim pafistwem albanskim.

Reasumujac, z jednej strony mielismy
do czynienia z dobrze oplacang praca
z zakresu public relations. Ale z drugiej
strony, mozna bylo dostrzec zakorzeniong
nieche¢ wobec Serbow. Dotyczy to szcze-
golnie spoleczenistwa niemieckiego i au-
striackiego. Serbdw obarczano wing za
wybuch pierwszej wojny S$wiatowej, za
$mier¢ wielu Zolnierzy niemieckich
w drugiej wojnie §wiatowej, utozsamiano
komunistyczng partyzantke Tito z Serba-
mi (cho¢ byli w tej partyzantce nie tylko
Serbowie). To wszystko skladalo si¢ na
awersj¢ wobec Jugostawii — dostrzegalna
juz po pierwszej wojnie swiatowej. Roz-
dmuchaty ja takze media. Otto von Habs-
burg — czlowiek wiekowy, ale nadal bio-
racy w tym czasie udzial w Zyciu publicz-
nym — mowil, ze poczatkowo stosunek
spoleczenstwa niemieckiego do dazen
separatystycznych Stowenii i Chorwacji
byt letni, a dopiero dwie gazety wytwo-
rzyly w spoleczefistwie niemieckim -
zdaniem Habsburga — ,,wlasciwy” stosu-
nek do tej sprawy. Byly to: ,Frankfurter
Allgemeine Zeitung”, ktéra od poczatku
zajmowala skrajnie stronnicze stanowi-
sko, a jest bardzo opiniotworcza gazeta;
oraz gazeta skierowana do innego rodzaju
odbiorcy, ale tez bardzo wplywowa —
»Die Welt”. Te dwie gazety codziennie
»bombardowaly” jugostowianskich Ser-
bow. Informacje ,,Frankfurter Allgemeine
Zeitung” byly przedrukowywane przez
liczne niemieckie gazety lokalne, ktérych
redaktorzy nie mieli prawie zadnego po-
jecia o wydarzeniach jugostowianskich.
W Austrii dominowaly te same resenty-
menty.

Polityka niemiecka wprost dazyla do
rozbicia Jugostawii, widzac w tym kilka

korzysci dla Nicmice. Najwazniejsza ko-
rzy$cia byla scgmentyzncja Europy Srod-
kowo-Wschodnicj, tworzenie drobnych,
matych panstewck, z zalozeniem, ze bg-
dzie je tatwiej podporzgdkowaé RFN, nie
tylko gospodarczo, ale i politycznie.
Wzmocnitoby to pozycje Niemiec takze
w przyszlej, rozszerzonej Unii Europej-
skiej. Trzeba pamigtaé, ze byl to okres
wyraznej rywalizacji migdzy Niemcami
a Francja o pozycj¢ w Unii. Dzi§, tj. po
interwencji w lIraku, ta rywalizacja jest
w tle — na pierwszym micjscu jest wola
wspolpracy, ktdra ma zapewnié korzysci
w rywalizacji ze Stanami Zjcdnoczonymi.
Niemcy dostrzegly, ze to potencjalne za-
plecze matych panstw jest labilne; ze
Amerykanie maja mozliwoéé fatwego ich
pozyskania (a w ostatccznodei kupienia).
Nowa sytuacja w polityce migdzynarodo-
wej zmienita stosunek Niemcédw do pan-
stewek Europy Srodkowo-Wschodniej.

Do Serbow takie?

Nie powiedzialbym, ze tak, ale tez nie
powiedzialbym, ze zdecydowanie nie.
Udzielenie bardziej jednoznacznej odpo-
wiedzi wymagatoby dokladnicjszej anali-
zy nastrojow panujacych w Niemczech
i mediow niemieckich. Ale mysle, ze do
Serbow w dalszym stopniu zachowat sie
wielce niechgtny stosunek. Pamigtam au-
dycj¢ telewizyjna z 2001 roku, po rebelii
albanskiej w Macedonii, w ktorej dzien-
nikarka zapytata Joschke Fiszera, czy nie
sadzi, ze stanelimy po zlej stronie
w konflikcie serbsko-albanskim? Pytanie
tej dziennikarki mozna traktowaé jako
znamienne.

Powracajac do problemu mediéw, mu-
sz¢ podkreslié, ze dla mnie najmniej zro-
Zumiale jest stanowisko mediéw francu-
skich. We Francji nie ma przeciez zadnej
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zasztoséci dla antyserbizmu. Tymczasem
prawie we wszystkich mediach francu-
skich Serbowie byli obiektem bardzo ten-
dencyjnej krytyki. Co ciekawe, mozna
powiedzie¢ z pewna ostroznoscia, ze
w kampanii antyserbskiej pierwsze skrzy-
pee grali ci sami intelektualisci, ktorzy
pierwsi zaczeli krzycze¢ o antyamery-
kanizmie w zwiazku z wojng w Iraku.
Jednym ze szczeg6lnie kontrowersyj-
nych watkéw Pana ksigzki jest analiza
liczby ofiar czystek etnicznych. Szacun-
ki ofiar wszystkich stron sa bardzo
zréznicowane. Ktére dane uznaje Pan
za najbardziej wiarygodne i jaka przy-
jmuje Pan metode ich weryfikacji?
Zastrzeglem si¢ we wstepie do ksiazki,
Ze ten problem, ktéry budzit najwigksze
zainteresowanie mediéw i byl najbardziej
naglasniany, jest tak trudny do wyjasnie-
nia, ze ja nie po$wigcam mu w tej ksigzce
wiele uwagi, tzn. zajmujg si¢ przede wszyst-
kim przyczynami, motywami i wspdlcze-
snymi skutkami dziatan aktoréw jugo-
stowianskiego konfliktu, a nie dyskusja,
ile byto ofiar czystki w okreslonej miejs-
cowosci. Wyszedtem z zalozenia, Ze nie
mam mozliwo$ci weryfikowania rozbiez-
nych danych. Gdy dziennikarz francuski
zapytal dyrektora przywolanej firmy pub-
lic relations na jakiej podstawie rozpow-
szechnili informacje¢ o tym, ze w Ju-
gostawii sg obozy koncentracyjne, odpo-
wiedziat, ze oni nie s od sprawdzania
wiadomosci, gdyz nie maja do tego in-
strumentdw, a ponadto ich zadaniem jest
dziatalnos¢ na rzecz klienta. Podobnie ja
— cho¢ nie miatem ,klientoéw”, to jednak
nie mialem mozliwosci weryfikowania
danych. Ktadtem jedynie nacisk na to, ze
Serbom zarzucano zbrodnie w oczywisty
sposob nieprawdziwe, np. ostrzat (czy tez

miny — to nie jest jasne) rynku w Saraje-
wie; czy tez zgwalcenie stu tysiecy ko-
biet. Nawet zbrodnia w Srebrenicy nie
jest sprawa wyjasniona wystarczajaco,
dlatego potraktowalem ja z odpowiednim
dystansem. Nie sadzg, by sprawy tego
typu dalo si¢ kiedykolwiek do konca
obiektywnie wyjasnié. Podobnie scep-
tyczny stosunek mam do prob odpowie-
dzi na pytanie: dlaczego zaczgto zabijac.
Podobnie trudno jest wyjasnié skale mor-
déw na Serbach w tzw. niezaleznym pan-
stwie chorwackim w czasie II wojny
$wiatowej (ostroznie liczac, mowi sig
o ok. 300 tys. ofiar), czy tez — bliski mi
problem — mordéw na Wolyniu. Mozna
tylko opisaé sytuacje i czynniki, ktére
sprzyjaly powstawaniu takich nastrojéw
wrogos$ci. Ale od uczucia nienawisci do
aktu okrutnego mordu ~ droga jest daleka.

W czasie moich badan oburzala mnie
jednostronno$é 1 oczywista tendencyjnoéé
prezentowanych danych. Ciagle obciaza-
nie Serbéw  wszystkimi mozliwymi
zbrodniami. Doprowadzito to do sytuaciji,
ze nieraz styszalem z ust znanych mi
osob: ,,Ci Serbowie to sa gorsi od hitle-
rowcow!”. Stawia si¢ tezg, ze mediom
niemieckim bardzo odpowiadata taka pre-
zentacja Serbéw, ze umniejszata niemiec-
kie poczucie winy, w my$l zasady: ,,Ow-
szem, popetnialiSmy zbrodnie, ale jest na-
rdd, ktére popelnia jeszeze wigksze zbrod-
nie”. Zatem moim celem nie bylo ustala-
nie, ile bylo ofiar po wszystkich stronach.
Chciatem obalié pewne mity demoni-
zujace Serbodw. W ksigzce zawarlem tezg,
ze watpie, iz ktorejkolwiek ze stron moz-
na przypisaé ludobojstwo. Samo to poje-
cie jest wyjatkowo nieprecyzyjne. Czy
da sig przeprowadzi¢ granice migedzy tu-
dobdjstwem a zbrodnig masowa? W grun-
cie rzeczy jest to pojecie ideologiczne,
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stuzace politycznym celom. O ludobdj-
stwo przesadnie oskarzali takze Serbowie
Albanczykéw w latach osiemdziesigtych,
gdy prébowali oni oczyscié Kosowo mor-
dujac wielu Serbéw i tym samym usitujac
zmusi¢ pozostatych przy zyciu do uciecz-
ki. Problem ten zamierzam rozwinaé
w postowiu do nowego wydania mojej
ksiazki.

Nalezy przy tym mieé $wiadomo$é
tego, Ze obcigzanie narodu wszelkimi naj-
gorszymi zbrodniami musi wywolywaé
w tym narodzie poczucie krzywdy i nie-
sprawiedliwodci, ktore latwo moga sie
przerodzi¢ w agresj¢. Serbowie — czy sig
to komu$ podoba, czy nie — sa kluczo-
wym narodem na Batkanach. Zachéd ob-
winiam o to, ze jego polityka propagan-
dowego demonizowania Serbdw, objecia
ich bardzo dotkliwymi ekonomicznymi
sankcjami i niszczenia kraju nalotami, nie
shuzy uspokojeniu Batkanow, lecz podsy-
caniu nienawisci. Podkreslam, ze pamigé
historyczna jest na Batkanach wyjatkowo
rozwinigta. Pamig¢ krzywd mozna uspié,
ale tatwo ja obudzi¢, gdy powstaje nowy
konflikt. Méwiac hastowo, polityke Za-
chodu cechowala ignorancja i arogancja —
w czasie calego konfliktu batkanskiego.
I dotyczy to wszystkich padistw (z wy-
jatkiem Grecji) — jedne w wigkszym stop-
niu, inne w mniejszym. (Tak samo mozna
zreszta okreslic obecng polityke Standw
Zjednoczonych w Iraku.)

Pana ksigzke mozna czytaé nie tylko
jako alternatywny opis kolejnych wo-
jen w bylej Jugostawii, ale takze jako
analizg¢ roli mediéw w tych konfliktach.
Wedlug Pana diagnozy, wplyw mediéw
byl bardzo negatywny. Posuwa si¢ Pan
nawet do oskarZenia niektérych dzien-
nikarzy o to, Ze byli podzegaczami wo-

jennymi. Czy rzeczywiScie wplyw me-
diéw byl jako$ciowo nowym procesem,
W poréwnaniu z np. znaczeniem propa-
gandy zimnowojennej?

Sadzg, ze byl to rzeczywiscie nowy
proces. Propaganda zimnowojenna obu
stron nie miata na celu — generalnie rzecz
biorge — przygotowanie wojny. Miata na
celu dezawuowanie przeciwnika; po-
wstrzymanie czy ograniczenie jego od-
dziatywania na spoleczefistwo wlasne i in-
nych pafistw. Ani Amerykanie nie spie-
szyli si¢ do wojny z Rosjanami, ani
Zwiazek Radziecki do konfliktu ze Stana-
mi Zjednoczonymi. Byla to propaganda
»defensywno-ofensywna”; defensywna w
ochronie wiasnego spoleczehstwa przed
ideologia przeciwnika; ofensywna wobec
mieszkaficow Zzyjacych za zelazna kur-
tyna.

Natomiast w przypadku Batkanéw mie-
liSmy do czynienia z propaganda jako
bezposrednim przygotowywaniem pola
dla wojny. Jestem glgboko przekonany,
e juz zbrojne wlaczenie si¢ Stanow Zjed-
noczonych (poprzez struktury NATO) do
konfliktu w Bos$ni i Hercegowinie — do
czego si¢ Clinton nie $pieszyt — bylo wy-
muszone przez media. Fatalng role ode-
grat tez ,,zty duch” administracji waszyn-
gtofiskiej, czyli M. Albright (i ci, ktérzy
za nig stali). Znaczenie medidéw bylo wie-
ksze w procesie podejmowania decyzji
o nalotach na Jugostawig. Pomyst bom-
bardowan byt wezeéniej niewyobrazainy.
Trzeba tu przypomnieé, ze Amerykanie
nie mieli dowodéw na katastrofe humani-
tarng, ktérej przeciez tak naprawde nie
bylo (pomijam w tym miejscu niejedno-
znaczno$¢ tego pojecia). Naloty na trze-
cig Jugostawie byly zlamaniem podsta-
wowych zasad prawa migdzynarodowe-
go. Ci, ktérzy nawotywali do ,,interwenciji
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humanitarnej” — jak okreélano wszczgcie
wojny — wychodzili z zalozenia, ze w Ko-
sowie zamordowano 300-400 tys. osob.
Byli zatem oszukani przez media i przez
rzady. Bez tej propagandy rozpoczgcie
bombardowaé przez Stany Zjednoczone
byloby niemozliwe; a tym bardziej wiacze-
nie si¢ znaczacych europejskich panstw
NATO. Wojna medialna stanowita po-
czatek wojny rzeczywistej. Podobnie bylo

przed wojng w Iraku. W kampanii media-

Inej méwiono o grozbie uzycia broni ma-
sowego razenia, ktorej wprawdzie nikt
nie znalazl, ale ona medialnie nadal ist-

" nieje. To, co si¢ dzialo w czasie konfli-

ktéw balkanskich, to kompromitacja
czwartej wiadzy. Z kolei odpowiedZz na
pytanie, dlaczego tak duze i prestizowe
media, zwlaszcza francuskie czy amery-
kanskie, daty si¢ wykorzysta¢ w tej woj-
nie, jest warte niejednej pracy doktor-
skiej. Niektére media niewatpliwie byly
dyrygowane z Waszyngtonu, ktory odpo-
wiednio wczeséniej przygotowywat si¢ do
wojny, ale to nie jest wyjasnienie wystar-
czajace.

Serbi¢ zna Pan nie tylko z kart
ksigzek, ale i z licznych wojazy. Jak
scharakteryzowalby Pan dzisiejszy na-
cjonalizm serbski?

Pytanie jest trudne dlatego, Ze zawsze
nielatwo jest ocenia¢ inny nardd, ale po-
nadto ja nie wiem, czym jest nacjonalizm.
Podobnie kiedy§ prowokacyjnie mowi-
fem, ze nie wiem, czym jest dialektyka.
Nacjonalizm to wieloznaczne i ,zuzyte”
stowo, w znacznym stopniu shuzace jako
»patka” na przeciwnika. Ja przez nacjona-
lizm rozumiem mniej wigeej taka ideolo-
gi¢, jaka w Polsce glosili Dmowski i Na-
rodowa Demokracja. Nacjonalizm to pe-
wna filozofia stosunkdéw miedzy naroda-

mi, oparta przede wszystkim na zaloze-
niu, ze migdzy nimi toczy si¢ nieustanna
walka; ze relacji migdzynarodowych nie
mozna oceniaé w kategoriach: sprawied-
liwe-niesprawiedliwe, ale jedynie ze wzgle-
du na sitg lub bezsilno$¢ panstw; ze ego-
izm narodowy jest jak najbardziej uzasad-
niony.

Z tego punktu widzenia mozna posta-
wi¢ pytanie — ktére zadata mi pewna do-
ktorantka na jednym z moich zagranicz-
nych wykladéw - dlaczego tak wiele
moéwi si¢ o nacjonalizmie serbskim, a tak
malo o nacjonalizmach chorwackim czy
albafiskim. Odpowiedziatem na nie, Ze
jest to skutkiem medialnej kampanii anty-
serbskiej. O zbrodniach chorwackich czy
muzutmanskich czasami nawet cos napi-
sano, ale w ten sposoéb, ze to si¢ nie rzu-
calo w oczy. MySlalem wowczas, ze ta
pani jest Serbka, tymczasem w czasie na-
szej pozniejszej rozmowy okazalo sig, ze
jest Chorwatka. Opowiedziata mi, ze jej
ojciec wywidzt calg rodzing za granice w
momencie, gdy dostrzegl, ze — jak to
okreélit — znowu zaczyna si¢ w Chorwa-
cji panoszy¢ ten nacjonalizm, ktdry pano-
wal tu w czasie drugiej wojny $wiatowej
(i waluta tak samo si¢ nazywa, i sztandar
prawie taki sam...).

Czy w Serbii wzrasta nacjonalizm w ta-
kim rozumieniu? Wydaje mi sig, ze wzra-
sta. [ nie dziwi¢ sig temu. Jest to jeszcze
jeden skutek antyserbskiej polityki
panstw Zachodu, obciazania ich wszelki-
mi zbrodniami oraz ngkania ekonomicz-
nego i militarnego. Nie sadz¢ jednak, by
byt to nacjonalizm najbardziej agresyw-
ny; znacznie silniejszy byt i jest nacjona-
lizm chorwacki. W Belgradzie par¢ lat
temu mieszkalo okoto 100 tysigcy Alban-
czykéow. W czasie bombardowan NATO
na trzecia Jugostawi¢ nie doszlo jednak
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do aktow przemocy przeciw albanskim
mieszkaficom stolicy. Nie palono takze
ich mieszkan, sklepdw, warsztatdéw. W
Serbii jest silne poczucie tozsamosci na-
rodowej, wzmocnione przekonaniem (nie
bezzasadnym), ze nikt im w ich biedzie
nie pomégl Troch¢ pogadat Jelcyn, ale
w rzeczywisto$ci nic nie chciat zrobié. Je-
dynie Grecy popierali Serboéw, a glowa
kosciota prawostawnego w Grecji powie-
dzial, Ze to nar6éd bohaterow. Nie prze-
kiadalo sie to jednak w pelni na polityke
rzadu greckiego.

Ponadto ja nie widzg niczego ztego w
tym, ze jaki$ narod chce mieszkaé w jed-
nym panstwie. Nie jest naganna cheé Al-
banczykéow z Kosowa do mieszkania
w jednym panstwie z mieszkancami Al-
banii. Teoretycznie nie jest to nic zdroz-
nego. Problem polega na tym, jakimi do
tego celu dazy si¢ metodami. Ponadto
taki naréd musi bra¢ pod uwage konsek-
wencje swoich dziatan dla stabilnodci re-
gionu 1 kontynentu. Jednolite, duze pan-
stwo albanskie jest bardzo niepokojacym
widmem dla Grekéw, ktorzy ciagle boja
si¢ osi Tirana—~Ankara, czyli de facto
oskrzydlenia. Ponadto jest to projekt nie
do zaakceptowania dla Bulgaréw. Bo tak
si¢ ulozyly dzieje w tym regionie. Mozna
by nawet Albanczykom wspétczué, ze ich
dazenie nie moze by¢ zrealizowane. Wy-
chodzac z tych samych przestanek nie wi-
dzg nic zlego w tym, ze Serbowie, gdy
Jugostawia nie z ich winy sie rozpadala,
cheieli zy¢ w jednym panstwie.

Podsumowujac, tozsamos$¢ narodowa
Serbéw jest silna. Dlatego popularnym
politykiem jest KoStunica, ktory ma tego
$wiadomos¢. Sg wérdd Serbow takze na-
cjonalisci, ale nie jest to wigkszo$¢ naro-
du. Serbowie nie stanowia nicbezpieczen-
stwa dla Batkanéw. Prawdziwym niebez-

pieczenstwem jest dazenie do Wielkiej
Albanii.

A jaki jest stosunek Serbéw do Pola-
kéw?

Stosunek Serbow do Polakéow byt za-
wsze bardzo pozytywny. Pierwszy raz
w Jugostawii bylem w 1957 r. jako jeden
z pierwszych Polakéw, ktérzy wyjechali
tam po odmrozeniu stosunkéw bloku so-
wieckiego z Jugostawia (po wizycie Chrusz-
czowa w Belgradzie). Mialem wdwczas
wrazenie, Ze jestem niezmiernie serdecz-
nie i zyczliwe przyjmowany.

Do sympatii Serbow do Polakéw przy-
czynilo si¢ takze to, ze w partyzantce Tito
bylo wielu naszych rodakéw. W Bosni i
Hercegowinie byli polscy imigranci z Ga-
licji, ktorzy przeniesli si¢ tam za czasdéw
Austro-Wegier (nie wiem w jakich okoli-
cznosciach, prawdopodobnie ze wzgle-
déw ekonomicznych). W czasie swoich
licznych wizyt w Jugostawii utwier-
dzitem si¢ w swojej diagnozie. Czy ten
stosunek nie zmienit si¢ pod wplywem
wydarzen towarzyszacych rozbijaniu Ju-
gostawii — nie wiem. Moze i tak. Polityka
Watykanu, stanowisko Jana Pawia II
wplynglo w pewnej mierze na stosunek
Serbéw do Polakéw, gdyz ta wojna miata
w znacznej mierze charakter religijny
(mimo, ze ludno$é Jugostawii w czasach
komunistycznych” nie znamionowata si¢
wielka religijno$cig). Episkopat chorwa-
cki bardzo zdecydowanie angazowat si¢
w popieranie separacji Chorwacji. Wystat
nawet list do episkopatéw innych panstw,
w ktérym uzasadniat dazenia chorwackie
do oderwania si¢. By¢ moze to si¢ jako$
przetozylo na brak sympatii do Polakow;
ale dotyczy¢ moze tylko czgsci Serbow —
gléwnie tych, ktérzy zyli w Chorwacji.
Tym bardziej, ze Kosciol katolicki w
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Chorwacji ma na sumieniu powazne grze-
chy w okresie II wojny $wiatowej (co
oczywiscie nie oznacza, ze nie bylo ksig-
7y, ktérzy pomagali Serbom czy Zydom).
I nigdy nie wyrazit skruchy z powodu po-
pierania zbrodniczego rezimu Ustaszow-
cow.

W ksigzce napisal Pan tez o dziedzi-
ctwie kulturowym Serbéow w Kosowie i
o stosunku Albanczykéw do tego dzie-
dzictwa. Jak wedlug Pana socjologia
narodowosci powinna traktowaé kon-
flikty etniczne o pomniki, miejsca Swie-
te itd. — czy to tylko epifenomen konfli-
ktu o inne dobra i wladze?

Mysle, ze jest rzecza fatalng niszcze-
nie dorobku kulturowego, zardéwno $wie-
ckiego, jak i sakralnego, a nawet zaciera-
nie §ladéw obecno$ci innych — na cmen-
tarzach 1 w innych miejscach. Niszczenie
§ladéw innych jest zjawiskiem karygod-
nym — i z punktu widzenia dziejow kultu-
ry, i ze wzgledu na wplyw na stosunki
miedzy tymi narodami. Swiadomogé, ze
wymazano Iub starano si¢ wymazaé slady
naszej obecnosci, raczej nie moze wy-
wotywad sympatii. Szczegélnie destru-
keyjne jest to dla stosunkow migdzy kra-
jami sasiedzkimi. Nie powinno si¢ bylo
takze na ziemiach zachodnich zacierad
obecnosei niemieckiej. Podobnie nie na-
lezato tego robié na terenach potemko-
wskich. Cheg przy tym zastrzec, ze nie
uwazam, aby wszelkie przesiedlenia byly
karygodne. Przesiedlenia sa zawsze zlem,
ale czasami mniejszym zlem. Natomiast
dewastowanie grobow jest jednoznacznie
karygodnym czynem.

Dotyczy to takze przypadkéw bardzo
kontrowersyjnych. Gdy bylem na wyspie
Rodos, to widzialem na odrestaurowa-
nych w czasach panowania wloskiego

obiektach z okresu wypraw krzyzowych
tablice informacyjne, ze budynki odno-
wiono wtedy, gdy na czele panstwa stat
Benito Mussolini. Uwazam, ze wiladze
greckie dobrze zrobily nie usuwajac tych
tablic jako $wiadectwa epoki.

Sa, jednak wyjatki. Barbarzynski spo-
sob, w jaki Niemcy prowadzili II wojng
$wiatows, i zbrodniczy charakter ich oku-
pacji, usprawiedliwiajg to, ze ,,pamiatek”
po nazistach si¢ nie kultywuje. W Krako-
wie na Wawelu znaleziono niedawno roz-
bitego, parometrowego orla nazistowskie-
go (,,wrong”). W prasie krakowskiej trwa
dyskusja, co z tym fantem zrobié. Uwa-
Zam, zZe mozna ja po prostu wyrzuci¢ na
$mietnik.

Gdyby$my to pytanie odniesli do sytu-
acji na Batkanach, to trzeba zauwazyé¢, ze
zniszczono tam wiele pamigtek po niena-
widzonych badZ nie lubianych narodach.
Szczegdlnie wiele zniszczono po kulturze
i religii Serbow, zwlaszcza w Kosowie,
w ktérym nadal niszczy si¢ cerkwie i inne
obiekty kojarzone z Serbami. Podobnie
w Macedonii. Przez dlugi czas dziato si¢
to na oczach okupacyjnych wojsk NATO.

Przedmiotem konfliktu symbolicz-
nego byly takze jezyki Serbéw i Chor-
watow. Wezesniej méwilo sie o jednym
jezyku serbochorwackim. Nagle obie
strony zaczely dowodzi¢, Ze istnieja
dwa odrebne jezyki.

Kazdy z tych jezykdéw powstat z kilku
dialektéw. Niektdore dialekty byly sobie
blizsze, inne bardziej oddalone. Uwazam,
ze obecnie kreowanie jezykow jest ope-
racja czysto instrumentalng, wyrazem
checi odseparowania si¢. Lingwisci — bo-
dajze na catlym $wiecie — stusznie uwaza-
li, ze jest jeden jezyk serbochorwacki.
Réznice sa tego typu, co w przypadku od-






